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MOTO 

 

هَا وَهُوَ الَّذِيْ مَدَّ الَْْرْضَ وَجَعَلَ   هَا رَوَاسِيَ وَانَْْٰراًۗ وَمِنْ كُلِ  الثَّمَرٰتِ جَعَلَ فِي ْ فِي ْ
 )٣  (زَوْجَيِْْ اثْ نَيِْْ يُ غْشِى الَّيْلَ الن َّهَارَۗ اِنَّ فِْ ذٰلِكَ لَْٰيٰتٍ ل قَِوْمٍ ي َّتَ فَكَّرُوْنَ 

Artinya: “Dialah yang menghamparkan bumi dan menjadikan 

gunung-gunung dan sungai-sungai padanya. Dia 

menjadikan padanya (semua) buah-buahan 

berpasang-pasangan (dan) menutupkan malam pada 

siang. Sesungguhnya pada yang demikian itu terdapat 

tanda-tanda (kebesaran Allah) bagi kaum yang 

berpikir”. (QS. Ar-Ra’du (13):3).1 

 

 

 
1 Terjemahan Kemenag 2019, Al-Quran QS Ar- Ra’du/13:3. 
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ABSTRAK 

 

Velayati, Jihan Maghfiroh. 2022. Studi Komparasi 

Kemampuan Berpikir Ilmiah Peserta Didik 

Menggunakan Model Pembelajaran Problem Based 

Learning dan Contextual Teaching and Learning.  

Skripsi. Jurusan Tadris Ilmu Pengetahuan Alam Fakultas 

Tarbiyah dan Ilmu Keguruan Institut Agama Islam 

Negeri Ponorogo. Pembimbing, Syaiful Arif, M.Pd. 

  

Kata Kunci: Contextual Teaching and Learning, 

Kemampuan Berpikir Ilmiah, Problem 

Based Learning, Studi Komparasi 

 

Perkembangan abad 21 yang pesat berdampak pada 

perubahan pembelajaran IPA yang signifikan, dimana peserta 

didik diarahkan mampu mengaplikasikan teori dalam 

kehidupan sehari-hari melalui berpikir ilmiah. Akan tetapi, 

realita di lapangan kemampuan berpikir ilmiah masih dalam 

kategori rendah. Maka perlu adanya model pembelajaran yang 

variatif untuk meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah. 

Diantara model pembelajaran yang dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah yaitu model Problem Based 

Leaning dan Contextual Teaching and Learning. 

Penelitian ini bertujuan untuk (1) mengetahui 

perbandingan kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning 

dan Contextual Teaching and Learning, (2) mengetahui 

keterlaksanaan pembelajaran dengan menerapkan model 

pembelajaran Problem Based Learning dan Contextual 

Teaching and Learning, (3) mengetahui aktivitas peserta didik 

dengan menerapkan model pembelajaran Problem Based 

Learning dan Contextual Teaching and Learning. 
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Pendekatan kuantitatif dipilih untuk menyelesaikan 

penelitian ini, yang mana menggunakan teknik analisis 

komparison melalui quasi experiment. Sementara itu, populasi 

dalam penelitian sejumlah 82 peserta didik yang merupakan 

peserta didik kelas VIII di SMP Ma’arif 1 Ponorogo, 

sedangkan sampel pada penelitian ini berasal dari kelas VIIIB 

sejumlah 25 peserta didik sebagai kelas eksperimen 1 dan kelas 

VIII C yang berjumlah 29 peserta didik sebagai kelas 

eksperimen 2 melaui teknik cluster sampling. Teknik yang 

digunakan untuk mengambil data dengan instrumen tes berupa 

uraian yang dilakukan setiap pertemuan baik berupa pretest 

maupun posttest. Data yang telah didapatkan, kemudian 

dianalisa dengan Uji t (two tailed) dan uji t (one tailed). 

Sedangkan untuk mengetahui keterlaksanaan dan aktivitas 

peserta didik melalui lembar observasi keterlaksanaan dan 

aktivitas peserta didik yang disesuaikan dengan sintaks baik 

model Problem Based Learning maupun Contextual Teaching 

and Learning. 

Kesimpulan dalam penelitian ini didapatkan bahwa (1) 

terdapat perbedaan kemampuan berpikir ilmiah antara peserta 

didik yang menggunakan model Problem Based Learning dan 

peserta didik yang menggunakan Contextual Teaching and 

Learning, dimana kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

yang menggunakan model Contextual Teaching and Learning 

dengan rata-rata 86,90 lebih tinggi daripada kemampuan 

peserta didik yang menggunakan model Problem based 

Learning dengan rata-rata 80,84. Sementara itu, melalui hasil 

uji t one tailed dapat diketahui bahwa model Contextual 

Teaching and Learning lebih efektif dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik daripada model 

Problem Based Learning. (2) keterlaksanaan pembelajaran 

baik yang menggunakan model Problem Based Learning 

maupun Contextual Teaching and Learning dapat dikatakan 

sangat baik, (3) aktivitas peserta didik yang menggunakan 
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model Contextual Teaching and learning lebih aktif daripada 

peserta didik yang menggunakan model Problem Based 

Learning. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Pesatnya perkembangan pengetahuan dan teknologi 

pada abad 21 mendorong perubahan yang esensial serta 

subtansial disegala bidang kehidupan, terutama bidang 

pendidikan.2 Perubahan dalam bidang pendidikan, 

menuntut adanya sumber daya manusia yang memiliki 

kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk menghadapi 

tantangan di era revolusi industri 4.0. Berpikir tingkat 

tinggi sangat dibutuhkan khususnya dalam pembelajaran 

IPA (Ilmu Pengetahuan Alam), mencangkup di dalamnya 

berpikir ilmiah. Berpikir ilmiah merupakan berpikir yang 

sistematis dan logis. Gauld menyatakan “berpikir ilmiah 

termasuk ke dalam hakikat IPA, hal ini dikarenakan 

pembelajaran IPA melalui penelitian membutuhkan 

berpikir ilmiah untuk mengolah, mendeskripsikan fakta, 

serta menarik kesimpulan berdasarkan data hasil 

eksperimen”.3 

 
2 Muh. Makhrus et al., “Analisis Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

(RPP) Terhadap Kesiapan Guru Sebagai ‘Role Model’ Keterampilan Abad 

21 Pada Pembelajaran IPA SMP,” Jurnal Penelitian Pendidikan IPA 5, no. 

1 (2019), https://doi.org/10.29303/jppipa.v5i1.171. 
3 Sinta Nurya et al., “Efektivitas Model Pembelajaran Children 

Learning In Science (CLIS) Berbasis STEM Education terhadap 

Kemampuan Berpikir Ilmiah Siswa,” Jurnal Tadris IPA Indonesia 1, no. 2 

(2021): 138–47. 
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Pembelajaran IPA bukan hanya mengetahui tentang 

fakta, teori, maupun hukum saja, akan tetapi dalam 

pembelajaran IPA juga dibutuhkan adanya pembuktian 

teori-teori dari ilmuwan IPA terdahulu melalui 

praktikum,4 serta mengintegrasikan dengan masalah 

dalam kehidupan sehari-hari.5 Pembuktian teori-teori 

tersebut, tentunya menuntut peserta didik untuk memiliki 

kemampuan berpikir ilmiah agar mampu membuat 

hipotesis, menganalisa, menginferensi, serta 

berargumentasi. Sebagaimana menurut Raras dan Linda, 

pembelajaran IPA melalui praktikum untuk menjelaskan 

penemuan-penemuan ilmuwan IPA terdahulu 

membutuhkan kemampuan peserta didik dalam 

menganalisa suatu fakta serta menjelaskan data hasil 

percobaan.6 Oleh karena itu, kemampuan berpikir ilmiah 

sangat dibutuhkan dalam pembelajaran IPA. 

Kemampuan berpikir ilmiah dalam pembelajaran 

IPA dapat meningkatkan kemampuan peserta didik 

 
4 Nabila Aurelia Awalin and Ismono Ismono, “The Implementation 

of Problem Based Learning Model With STEM (Science, Technology, 

Engineering, Mathematics) Approach To Train Students’ Science Process 

Skills of Xi Graders on Chemical Equilibrium Topic,” INSECTA: 

Integrative Science Education and Teaching Activity Journal 2, no. 1 

(2021): 1–14, https://doi.org/10.21154/insecta.v1i2.2496. 
5 Adnan Salem Al-doulat, “The Impact of Teaching Using The 

STEM Approach in Acquisition of Scientific Concepts and Developing 

Scientific Thinking among Classroom-Teacher Students at The University 

of Jordan,” International Journal of Instructional Technology and Distance 

Learning 14, no. 7 (2017): 29–38. 
6 Raras Setyo Retno and Dyan Marlina, “Implementasi STES 

(Science Environment Technology and Society) Pada Pembelajaran IPA SD 

Berbasis Inquiry Terhadap Berpikir Ilmiah Siswa Kelas 4 MI Al-Irsyad 

Madiun,” Jurnal Pembelajaran Biologi 7, no. 2 (2018): 54–58, 

https://doi.org/https://doi.org/10.20961/bio-pedagogi.v7i2.27618. 
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dalam membuat hipotesa, menganalisa, serta 

menyimpulkan data hasil penelitian, dimana melalui 

berpikir ilmiah peserta didik dapat menganalisa hasil 

penelitian dengan cermat sehingga didapatkan 

kesimpulan yang jelas dan dapat 

dipertanggungjawabkan.7 Selain itu, kemampuan berpikir 

ilmiah yang tinggi dalam peserta didik akan meningkat 

antusias dan rasa ingin tahu dalam proses pembelajaran. 

Kemampuan berpikir ilmiah dapat dilihat ciri-cirinya 

melalui indikatornya diantaranya inkuiri, analisis, 

inferensi, dan argumentasi.8 Berdasarkan indikator 

tersebut, kemampuan berpikir ilmiah dapat ditingkatkan 

melalui model pembelajaran yang mengkaitkan materi 

dengan kehidupan sehari-hari. 

Adapun penelitian yang dilakukan oleh Devy dan 

Anty menunjukkan bahwa model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) efektif dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah.9 Selain itu, kemampuan 

 
7 Cut Nurmaliah Rahmi Agustina, Ismul Huda, “Implementasi 

Pembelajaran STEM Pada Materi Sistem Reproduksi Tumbuhan Dan 

Hewan Terhadap Kemampuan Berpikir Ilmiah Peserta Didik SMP,” Jurnal 

Pendidikan Sains Indonesia (Indonesian Journal of Science Education) 8, 

no. 2 (2020): 241–56, https://doi.org/10.24815/jpsi.v8i2.16913. 
8 Ika Suwito dan Meviana, “Kajian Analisis Pembelajaran 

Konstruktivisme Melalui Penerapan Model Learning Cycle Terhadap 

Pembentukan Karakter Berpikir Ilmiah,” in Seminar Nasional Universitas 

PGRI Yogyakarat (Yogyakarta: Universitas PGRI Yogyakarta, 2015), 68–

71, http://repository.upy.ac.id/id/eprint/376. 
9 Devy Indah Lestari and Anti Kolonial Projosantoso, 

“Pengembangan Media Komik IPA Model PBL Untuk Meningkatkan 

Kemampuan Berfikir Analitis Dan Sikap Ilmiah,” Jurnal Inovasi 

Pendidikan IPA 2, no. 2 (2016): 145–55, 

https://doi.org/http://dx.doi.org/10.21831/jipi.v2i2.7280. 
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berpikir ilmiah juga dapat meningkat melalui model 

pembelajaran Contextual Teaching and Learning (CTL) 

yang ditinjau dari penelitian Juniwati dan Ratih, dimana 

melaui penerapan CTL dalam pembelajaran IPA dapat 

meningkatkan kemampuan merumuskan hipotesis, 

mengembangkan fenomena, serta menyelesaikan masalah 

berdasarkan data hasil penelitian.10 Berdasarkan 

penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa model PBL 

dan CTL dapat meningkatkan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik serta menunjukkan pentingnya 

kemampuan berpikir ilmiah bagi peserta didik. 

Pentingnya kemampuan berpikir ilmiah bagi 

peserta didik bertolak belakang dengan realita di 

lapangan, dimana kemampuan berpikir ilmiah peserta 

didik masih di bawah rata-rata yang ditinjau dari hasil tes 

preliminary study pada bulan Oktober 2021. Rata-rata 

nilai tes didapatkan hasil di bawah kriteria ketuntasan 

minimum (KKM) yaitu 51,6. Selain itu, ditinjau dari 

hasil wawancara dengan salah satu guru IPA di SMP 

Ma’arif 1 Ponorogo dan observasi didapatkan hasil 

bahwa kemampuan berpikir ilmiah peserta didik masih 

kurang, dikarenakan beberapa faktor diantaranya 

kurangnya fokus peserta didik dalam mengikuti proses 

pembelajaran khususnya pada mata pelajaran IPA, model 

pembelajaran yang digunakan guru kurang bervariasi, 

jarang dilakukan praktikum pada materi-materi yang 
 

10 Juniwati dan Ratih Permana Sari, “Pengaruh Model Contextual 

Teaching and Learning (CTL) Pada Pembelajaran IPA Terhadap 

Keterampilan Berpikir Kritis Peserta Didik,” Jurnal Penelitian Kimia Dan 

Pendiidikan Kimia 2, no. 2 (2019): 38–45, 

https://ejurnalunsam.id/index.php/katalis/article/view/1844. 
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membutuhkan adanya kegiatan observasi secara 

langsung, serta tidak adanya alat peraga dalam 

menjelaskan materi yang membutuhkan gambaran secara 

riil.11 Sehingga menyebabkan tujuan pembelajaran tidak 

tercapai secara maksimum dan menyebabkan 

kemampuan berpikir ilmiah pada peserta didik yang 

masih dalam kategori rendah. 

Rendahnya kemampuan berpikir ilmiah pada 

peserta didik tentu memberikan beberapa dampak negatif 

baik dalam diri peserta didik maupun proses 

pembelajaran. Peserta didik yang memiliki kemampuan 

berpikir ilmiah yang rendah akan kesulitan dalam 

mengambil keputusan dengan cermat, sistematis, serta 

logis. Selain itu, kemampuan berpikir ilmiah yang rendah 

akan mengganggu proses pembelajaran, dimana 

pembelajaran tidak dapat berjalan dengan maksimal 

karena kurangnya antusias peserta didik dalam berdiskusi 

dan rasa ingin tahunya dalam mempelajari materi secara 

mendalam.12 Maka dari itu, diperlukan suatu model 

pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik. 

Penggunaan model pembelajaran yang tepat 

diharapkan dapat meningkatkan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik, dimana ditinjau dari pendapat Khun 

yang menyatakan bahwa berpikir ilmiah dapat 

ditingkatkan melalui mengkaitkan teori dengan 
 

11 Wawancara dengan Rina Hidayati, selaku Guru IPA di SMP 

Ma’arif 1 Ponorogo, pada tanggal 22 Oktober 2021 pukul 10.00 WIB. 
12 Citra Devi Imaningtyas, Suciati, and Puguh Karyanto, 

“Identifikasi Kemampuan Berpikir Ilmiah Siswa SMA Kelas XI,” vol. 1, 

2018, 78–83. 
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kehidupan nyata. Maka model yang dapat digunakan 

diantaranya model Problem Based Learning dan 

Contextual Teaching and Learning. Model Pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) merupakan pembelajaran 

yang mengintegrasikan berbagai kecerdasan untuk 

menyelesaikan masalah.13 Model PBL mampu 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah melalui 

sintaks yang dapat menstimulasi peserta didik untuk 

menganalisa, berpikir mendalam, menyimpulkan data 

hasil pengamatan, serta menarik premis. Selain itu, PBL 

menitikberatkan pada masalah yang berhubungan dengan 

kehidupan nyata, dimana menurut teori belajar Jerome S. 

Bruner, pembelajaran dengan melibatkan interaksi sosial 

dan lingkungan mampu meningkatkan kemampuan 

menganalisa serta memecahkan masalah.14  

Model PBL yang menitikberatkan pembelajaran 

pada masalah dalam kehidupan nyata akan mampu 

meningkatkan kemampuan peserta didik untuk 

mengaplikasikan pengetahuan secara langsung dalam 

menyelesaikan masalah dan peserta didik menjadi lebih 

aktif selama pembelajaran.15 Menyelesaikan masalah 

tentu harus melalui suatu proses seperti melakukan 

penyelidikan hingga membuat kesimpulan, dimana 

mengorganisasi peserta didik untuk meneliti mampu 

secara efektif meningkatkan kemampuan keterampilan 

 
13 Sutirman, Media Dan Model-Model Pembelajaran Inovatif 

(Yogyakarta: Graha Ilmu, 2013). 
14 Helmiati, Model Pembelajaran, ed. Lusiana Susanti (Pekanbaru: 

Aswaja Pressindo, 2012). 
15 Helmiati. 
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berpikir ilmiah.16 Disamping model PBL, terdapat juga 

model pembelajaran Contextual Teaching Learning 

(CTL) yang dianggap dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik. Model CTL merupakan 

pembelajaran yang menghubungkan pengetahuan dengan 

kehidupan nyata dan melibatkan peserta didik secara 

langsung.17 Selain itu, pembelajaran yang 

menghubungkan antara materi dan lingkungan kehidupan 

nyata dapat meningkatkan analisa serta menyimpulkan 

data hasil percobaan. Dengan demikian, melalui model 

CTL dan PBL  dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah. 

Penelitian ini didukung dengan penelitian 

sebelumnya yang relevan, diantaranya penelitian 

Fitriyanti, Farida, dan Ahmad Zikri bahwa model PBL 

dapat meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah peserta 

didik ditingkat sekolah dasar,18 namun dalam penelitian 

ini dilakukan ditingkat sekolah menengah pertama. 

Selain itu, juga didukung penelitian M. Fayakun dan P. 

Joko yang menyatakan bahwa model CTL dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi,19 

 
16 Lestari and Projosantoso, “Pengembangan Media Komik IPA 

Model PBL Untuk Meningkatkan Kemampuan Berfikir Analitis Dan Sikap 

Ilmiah.” 
17 Siti Nurhasanah et al., Strategi Pembelajaran (Jakarta: 

Edupustaka, 2019). 
18 Fitriyanti, Farida F, and Ahmad Zikri, “Peningkatan Sikap Dan 

Kemampuan Berpikir Ilmiah Siswa Melalui Model PBL Di Sekolah Dasar,” 

Jurnal Basicedu 4, no. 2 (2021): 491–97, 

https://doi.org/https://doi.org/10.31004/basicedu.v4i2.376. 
19 M Fayakun and P Joko, “Efektivitas Pembelajaran Fisika 

Menggunakan Model Kontekstual (CTL) Dengan Metodepredict, Observe, 
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dimana perbedaan dalam penelitian ini terletak pada 

fokus penelitian. Peneliti lebih memfokuskan hanya pada 

kemampuan berpikir ilmiah pada peserta didik.  

Perubahan abad 21 yang signifikan berdampak 

pada perkembangan pembelajaran IPA yang pesat, 

dimana peserta didik diarahkan mampu mengaplikasikan 

teori dalam kehidupan nyata melalui berpikir ilmiah. 

Rendahnya kemampuan berpikir ilmiah peserta didik, 

maka diperlukan model pembelajaran yang mampu 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah peserta didik, 

diantaranya model pembelajaran PBL dan CTL. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbandingan 

keefektifan antara PBL dan CTL. Oleh karena itu, 

peneliti tertarik melakukan penelitian yang berjudul 

“Studi Komparasi Kemampuan Berpikir Ilmiah Peserta 

Didik dengan Menggunakan Model Pembelajaran 

Problem Based Learning dan Contextual Teaching and 

Learning”. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Adapun masalah-masalah yang dapat diindikasi 

dari paparan latar belakang adalah sebagai berikut. 

1. Kemampuan berpikir ilmiah peserta didik yang 

masih di bawah KKM yaitu 51,6. 

2. Model pembelajaran yang digunakan guru kurang 

bervariasi. 

 
Explain Terhadap Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi,” Jurnal 

Pendidikan Fisika Indonesia 11, no. 1 (2015): 49–58, 

https://doi.org/10.15294/jpfi.v11i1.4003. 
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3. Kurangnya fokus peserta didik dalam proses 

pembelajaran. 

 

C. Batasan Penelitian 

Peneliti meninjau luasnya penelitian, maka peneliti 

membatasi ruang lingkup dari penelitian yang akan 

dilakukan. Adapun batasan penelitian adalah sebagai 

berikut.  

1. Model pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) adalah model pembelajaran yang 

menghadapkan peserta didik pada masalah yang 

berkaitan dengan kehidupan nyata, pembelajaran 

berbasis masalah bertujuan untuk menstimulasi 

pengetahuan awal peserta didik yang kemudian 

akan mampu memunculkan pengetahuan baru. 

2. Model Pembelajaran Contextual Teaching 

Learning (CTL) adalah suatu proses pembelajaran 

yang menitikberatkan pada keterlibatan peserta 

didik secara penuh untuk menemukan materi yang 

dipelajarinya dengan situasi kehidupan nyata. 

3. Kemampuan berpikir ilmiah merupakan berpikir 

secara mendalam dengan mempertajam pemikiran 

peserta didik selama kegiatan pembelajaran dengan 

tujuan agar peserta didik mampu berpikir secara 

empiris, runtut, dan jeli.  

4. Tema Pembelajaran dalam penelitian ini adalah 

tekanan zat dan aplikasinya dalam kehidupan 

sehari-hari, dimana tema ini menjadi salah satu 

tema yang termuat dalam materi IPA jenjang 
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Sekolah Menengah Pertama di kelas VIII semester 

2. 

5. Sampel penelitian dalam penelitian ini adalah 

peserta didik kelas VIII B dan VIII C di SMP 

Ma’arif 1 Ponorogo. 

 

D. Rumusan Masalah  

Rumusan masalah yang akan diteliti adalah sebagai 

berikut. 

1. Apakah ada perbedaan signifikan antara 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran Problem Based 

Learning dan Contextual Teaching and Learning? 

2. Bagaimanakah keterlaksanaan pembelajaran 

dengan menerapkan model Problem Based 

Learning dan Contextual Teaching and Learning? 

3. Bagaimanakah aktivitas peserta didik selama 

pembelajaran dengan menggunakan model 

Problem Based Learning dan Contextual Teaching 

and Learning? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian adalah sebagai berikut. 

1. Untuk mengetahui perbedaan signifikan antara 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran Problem Based 

Learning dan Contextual Teaching and Learning. 

2. Untuk mengetahui keterlaksanaan pembelajaran 

dengan menerapkan model Problem Based 

Learning dan Contextual Teaching and Learning. 
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3. Untuk mengetahui aktivitas peserta didik selama 

pembelajaran dengan menggunakan model 

Problem Based Learning dan Contextual Teaching 

and Learning. 

 
F. Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian yang akan dilakukan adalah 

sebagai berikut. 

1. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini dimaksudkan mampu 

memberikan gambaran yang jelas serta dapat 

dijadikan acuan dalam mengambil model 

pembelajaran yang akan digunakan dalam 

menyampaikan materi IPA untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik. 

2. Manfaat Praktis  

a. Bagi sekolah 

Hasil penelitian ini dapat membantu sekolah 

dalam meningkatkan kualitas pembelajaran 

serta kemampuan peserta didik terutama 

kemampuan berpikir ilmiah. 

b. Bagi guru 

Penelitian ini dapat dijadikan sebagai 

referensi guru dalam memilih model 

pembelajaran IPA khususnya untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik. 

c. Bagi peserta didik 

Kegiatan pembelajaran melalui model 

pembelajaran yang digunakan dapat 
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meningkatkan keaktifan peserta didik, 

semangat belajar IPA, dan juga 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah.  

d. Bagi peneliti 

Penelitian ini dapat menambah wawasan dan 

pengalaman bagi peneliti di bidang 

pendidikan. Selain itu, diharapkan melalui 

penelitian ini dapat diketahui model 

pembelajaran yang efektif dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah 

pada peserta didik. 

 

G. Sistematika Pembahasan 

Sistematika pembahasan bertujuan untuk 

mempermudah pembaca dalam memahami penelitian ini. 

Adapun sistematika pembahasan dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut. 

BAB I : PENDAHULUAN 

Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, 

identifikasi masalah, pembatasan masalah, 

rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 

penelitian, serta sistematika penelitian. Hal ini 

dimaksudkan sebagai kerangka awal dalam 

mengantarkan isi pembahasan pada bab 

selanjutnya. 

BAB II : KAJIAN PUSTAKA 

Bab ini berisi kajian teori yang terdiri dari 

model Problem Based Learning, Contextual 

Teaching and Learning, serta kemampuan 

berpikir ilmiah. Selain itu, dalam bab ini berisi 
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kajian penelitian yang relevan, kerangka pikir, 

dan hipotesis penelitian. Kajian pustaka 

dimaksudkan sebagai dasar untuk memberikan 

jawaban sementara terhadap rumusan masalah. 

BAB III  : METODE PENELITIAN 

Bab ini memuat secara rinci rancangan 

penelitian yang terdiri dari pendekatan dan 

jenis penelitian. Selain itu, bab ini juga terdiri 

dari tempat dan waktu penelitian, populasi dan 

sampel penelitian, definisi operasional variabel 

penelitian, teknik dan instrumen pengumpulan 

data, validitas dan reliabilitas, serta teknik 

analisis data. 

BAB IV  : HASIL DAN PEMBAHASAN  

Bab ini berisi deskripsi statistik, inferensial 

statistik, dan pembahasan yang menjelaskan 

temuan-temuan dalam penelitian atau dapat 

dikatakan jawaban dari rumusan masalah. 

BAB V  : PENUTUP  

Bab terakhir berisi kesimpulan, saran atau 

rekomendasi dari peneliti. Kesimpulan 

menyajikan secara ringkas seluruh penemuan 

penelitian yang ada hubungannya dengan 

masalah penelitian, dimana kesimpulan 

diperoleh berdasarkan hasil analisis dan 

interpretasi data yang telah diuraikan pada bab 

sebelumnya. Saran dirumuskan berdasarkan 

hasil penelitian yang berisi uraian mengenai 

langkah-langkah yang perlu diambil oleh 
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pihak-pihak terkait dengan hasil penelitian 

yang bersangkutan. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Kajian Teori 

1. Model Problem Based Learning  

Model pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) termasuk ke dalam model 

pembelajaran yang memfokuskan pembelajaran 

pada peserta didik (student centered learning). 

Strategi yang digunakan dalam PBL dengan 

memberikan masalah kepada peserta didik, dimana 

masalah tersebut berkaitan dengan kehidupan 

sehari-hari atau lingkungan sekitar peserta didik. 

Peserta didik diminta untuk menganalisa akar 

permasalahan yang terjadi untuk diketahui faktor 

penyebabnya agar dapat dicarikan solusi 

berdasarkan khasanah keilmuan yang dimiliki 

peserta didik sebelumnya (prior knowledge).20  

 Strategi yang digunakan PBL melalui 

pemberian masalah terlebih dahulu sebelum 

menyampaikan materi dimaksudkan untuk 

menghubungkan pengetahuan awal yang dimiliki 

peserta didik dengan materi yang akan diajarkan, 

 
20 Anggia Rohdila Sari, Nyimas Natasha, and Ayu Shafira, 

“Gambaran Pelaksanaan Problem-Based Learning pada Mahasiswa 

Program Studi Pendidikan Dokter Fakultas Kedokteran dan Ilmu Kesehatan 

Universitas Jambi,” Jambi Medical Journal: Jurnal Kedokteran dan 

Kesehatan 3, no. 2 (2015): 99–110. 
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melalui kegiatan ini menjadikan peserta didik 

belajar secara mandiri, dimana motivasi dan 

semangat belajarnya akan mengalami peningkatan. 

Kegiatan menganalisa suatu masalah akan mampu 

menstimulasi peserta didik dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir secara mendalam dan juga 

meningkatkan rasa ingin tahunya. Selain itu, 

kegiatan dalam memecahkan masalah akan 

mendorong peserta didik dapat menyelesaikan 

suatu masalah berdasarkan sudut pandang dan 

literatur yang kredibel.21 

Problem Based Learning didasarkan pada 

empat teori belajar yaitu teori belajar Jean Piaget 

dan kontruktivisme, David Ausubel, Vygotsky, dan 

Jerom S. Bruner. PBL didasarkan pada teori Jean 

Peaget, hal ini dikarenakan model ini 

menitikberatkan pada pemberian masalah yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari, dimana 

pemberian masalah sebelum disampaikannya 

materi selanjutnya dapat membangun pengetahuan 

peserta didik terhadap kepahaman materi tersebut. 

Sebagaimana teori Jean Peaget yang menyatakan 

bahwa pengetahuan guru tidak dapat secara 

langsung dialihkan ke peserta didik, namun peserta 

didik yang harus berperan aktif dalam menggali 

 
21 Iyam Maryati, “Penerapan Model Pembelajaran Berbasis Masalah 

pada Materi Pola Bilangan di Kelas VII Sekolah Menengah Pertama,” 

Mosharafa: Jurnal Pendidikan Matematika 7, no. 1 (2018): 63–74, 

https://doi.org/10.31980/mosharafa.v7i1.342. 
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berbagai informasi untuk menyelesaikan suatu 

permasalahan.  

Ditinjau dari teori David Ausubel yang 

dikenal dengan pembelajaran yang bermakna, 

dimana pembelajaran bermakna adalah 

pembelajaran dapat mengkaitkan antara 

pengetahuan yang telah didapatkan dengan 

pengetahuan baru. Hal ini tentu sesuai dengan PBL 

yang mana peserta didik tidak langsung diberikan 

materi, tetapi diminta untuk menyelesaikan 

masalah dengan pengetahuan awalnya, dimana 

dalam prosesnya peserta didik akan menemukan 

pengetahuan baru. Model PBL juga didukung oleh 

teori Vigotsky yang menyatakan bahwa 

pembelajaran yang melibatkan aspek sosial dapat 

memberikan kemudahan bagi peserta didik untuk 

menemukan gagasan baru serta meningkatkan 

kecerdasan, dimana dalam PBL juga menerapkan 

hal tersebut melalui kerja kelompok. Sedangkan 

ditinjau dari teori penemuan oleh Jerome S. Bruner, 

dimana PBL menstimulasi peserta didik untuk 

menemukan kembali seperti teori, hukum, atau 

fakta-fakta penemuan ilmuwan terdahulu.22 

Karakteristik kegiatan pembelajaran dapat 

dikatakan mengimplementasikan model PBL, 

ketika kegiatan pembelajaran memuat hal-hal 

 
22 Ade Gafar Abdullah and Taufik Ridwan, “Implementasi Problem 

Based Learning (PBL) pada Proses Pembelajaran di BPTP Bandung,” Portal 

Jurnal 5, no. 13 (2008): 1–10. 
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sebagai berikut.23 a. Pengutaraan masalah yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari atau 

lingkungan sekitar peserta didik, b. Penyelesaian 

masalah diselesaikan dengan mengkaji berbagai 

pengetahuan atau dapat diartikan mengintegrasikan 

antar disiplin ilmu, c. Proses penyelesaian masalah 

dilakukan melalui analisis secara kredibel melalui 

prosedur penelitian, d. adanya hasil berupa karya 

atau produk, dan e. Adanya kolaborasi serta diskusi 

dalam menyelesaikan masalah. Sedangkan menurut 

Maryati tahapan pembelajaran PBL sebagai 

berikut.24 

Tabel 2.1 Tahapan Model Problem Based Learning  

No 

Langkah-

Langkah 

Pokok 

Kegiatan Guru 
Kegiatan  

Peserta Didik 

1. Tahap 1: 

Orientasi 

peserta didik 

pada masalah 

Guru 

menyampaikan 

tujuan 

pembelajaran 

serta 

memotivasi 

peserta didik 

agar terlibat 

aktif dalam 

memecahkan 

masalah. Selain 

itu guru juga 

menjelaskan 

rubrik penilaian 

Peserta didik 

memerhatikan 

tujuan 

pembelajaran 

yang 

disampaikan 

oleh guru dan 

peserta didik 

melakukan 

diskusi 

berkaitan 

masalah yang 

telah 

disampaikan 

 
23 Murni Arifah, “Pengaruh Model Problem Based Learning (PBL) 

terhadap Keteramilan Metakognitif Siswa pada Materi Hidrolisis Garam” 

(UIN Syarif Hidayatullah, 2017). 
24 Maryati, “Penerapan Model Pembelajaran Berbasis Masalah Pada 

Materi Pola Bilangan Di Kelas VII Sekolah Menengah Pertama.” 
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No 

Langkah-

Langkah 

Pokok 

Kegiatan Guru 
Kegiatan  

Peserta Didik 

hasil berupa 

karya atau 

produk. 

oleh guru. 

2. Tahap 2: 

Mengorganisasi

kan peserta 

didik 

Guru 

mengakomodasi 

peserta didik 

dalam 

menginterpretas

ikan serta 

mengorganisasi

kan tugas yang 

berkaitan 

dengan 

penyelesaian 

masalah. 

Peserta didik 

secara 

berkelompok 

menganalisa 

permasalahan 

untuk dicarikan 

solusi yang 

tepat. 

3. Tahap 3: 

Membimbing 

penyelidikan 

individu 

Guru 

menstimulasi 

peserta didik 

untuk mencari 

fakta, 

melalukan riset 

atau observasi 

guna 

menyelesaikan 

masalah 

Peserta didik 

menggali 

informasi serta 

melakukan riset 

untuk 

menyelesaikan 

masalah 

4. Tahap 4: 

Mengembangka

n dan 

menyajikan 

hasil karya 

Guru 

mengakomodasi 

peserta didik 

dalam 

menyusun hasil 

berupa karya 

atau produk 

seperti video, 

laporan, alat 

peraga 

sederhana, dan 

lain sebagainya. 

Peserta didik 

mengkomunikas

ikan melalui 

presentasi atau 

dalam bentuk 

susunan laporan 

5. Tahap 5: Guru membantu Peserta didik 
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No 

Langkah-

Langkah 

Pokok 

Kegiatan Guru 
Kegiatan  

Peserta Didik 

Menganalisa 

dan 

mengevaluasi 

proses 

pemecahan 

masalah  

peserta didik 

dalam 

merefleksi 

materi dan 

tahapan yang 

telah dilakukan 

oleh peserta 

didik. 

mengerjakan 

soal atau tugas 

sebagai bahan 

evaluasi 

Sumber: Maryati, (2018: 69) 

Kegiatan pembelajaran yang menerapkan 

model pembelajaran PBL memiliki sistem sosial 

diantaranya, melalui pembelajaran berbasis PBL 

peran guru sebagai penyampai atau orang yang 

menjelaskan pelajaran berkurang, guru lebih 

berperan sebagai pembimbing dalam proses 

penyelesaian masalah. Selain itu, pembelajaran 

lebih terpusat pada peserta didik, interaksi antara 

guru dengan peserta didik maupun peserta didik 

dengan peserta didik lainnya menjadi lebih intens 

dan aktif. Kegiatan penyelesaian masalah dengan 

berkelompok dapat membentuk kelompok kecil 

yang heterogen, dimana melalui kelompok kecil ini 

peserta didik menjadi berani mengemukakan 

gagasannya untuk mencari solusi.25 

Proses pembelajaran dengan PBL 

memberikan dampak pengiring bagi peserta didik. 

Pembelajaran PBL membentuk peserta didik dalam 

 
25 Septiana Manda Sari, “Pengaruh Model Pembelajaran PBL 

(Problem Based Learning) Terhadap Keterampilan Proses Dan Hasil Belajar 

Siswa Dalam Pembelajaran Fisika Di SMP” (Universitas Jember, 2016). 
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mengembangkan atau meningkatkan keterampilan 

berpikir kritis serta rasa ingin tahunya. Selain itu, 

kerja sama atau kekompakan antara peserta didik 

lebih meningkat serta peserta didik menjadi lebih 

berani dalam mengungkapkan pendapatnya dan 

menerima pendapat berbeda dari teman yang lain.26 

Dengan demikian, pembelajaran di kelas menjadi 

lebih hidup dan bermakna karena berjalannya 

diskusi dan keaktifan peserta didik. 

2. Model Contextual Teaching and Learning  

Contextual Teaching and Learning atau biasa 

disingkat dengan CTL merupakan salah satu model 

pembelajaran yang memfasilitasi kegiatan 

pembelajaran secara menyeluruh, dimana melalui 

pembelajaran ini dapat menstimulasi peserta didik 

dalam menguasai materi serta dapat 

mengasosiasikan pemahamannya dengan 

mengaplikasikan dalam kehidupan sehari-hari baik 

dalam lingkungan perorangan, sosial, maupun 

budaya.27 Oleh karena itu, melalui pembelajaran 

CTL peserta didik mampu membangun 

pemahamannya secara aktif, dinamis, dan supel. 

Model pembelajaran CTL didukung oleh 

teori belajar Jean Piaget yaitu teori konstruktivisme 

serta teori Vygoutsky. Jean Piaget mengemukakan 

bahwa pengetahuan bersifat konstruktif, dimana 

 
26 Sari. 
27 Idrus Hasibuan, “Model Pembelajaran CTL (Contextual Teaching 

and Learning),” Jurnal Ilmu-Ilmmu Dan Pendidikan Sains 2, no. 1 (2014): 

1–12, https://doi.org/https://doi.org/10.24952/logaritma.v2i01.214. 
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pengetahuan peserta didik dibangun melalui proses 

secara langsung dengan berbagai aktivitas 

pembelajaran. Maka dari itu, dapat dikatakan 

bahwa model CTL mengajak peserta didik belajar 

secara langsung melalui aktivitas yang nyata guna 

membangun pengetahuannya tentang materi 

tersebut. Selain itu, model CTL juga didukung oleh 

teori Vygoustky yang menyatakan bahwa melalui 

aspek bersosial akan mampu menumbuhkan 

pengetahuan peserta didik. Sebagaimana yang telah 

diketahui, bahwa model CTL merupakan 

pembelajaran yang didasarkan pada aktivitas nyata 

yang melibatkan interaksi langsung antar peserta 

didik.28  

Suatu pembelajaran dapat dinyatakan 

mengaplikasikan model CTL, ketika memenuhi 

kriteria CTL diantaranya, a. membangun 

pengetahuan (constructivism), b. inquiry, c. 

questioning, d. learning community, e. modeling, f. 

reflection, g. authentic assessment.29 Sementara itu, 

 
28 Delfi Eliza, “Penerapan Model Pembelajaran Kontekstual 

Learning (CTL) Berbasis Centra Di Taman Kanak-Kanak,” Jurnal Ilmiah 

Ilmu Pendidikan 13, no. 2 (2013): 93–106, 

http://ejournal.unp.ac.id/index.php/pedagogi/article/view/4286. 
29 Kurnia Hadi, “Peningkatan Mengenal Wujud Benda dan Sifatnya 

dengan Model Pembelajaran Contextual Teaching and Learning (CTL) Pada 

Siswa Kelas IV SD 2 Banjarharjo Kecamatan Dlingo, Kabupaten Bantul 

Tahun Pelajaran 2010/2011,” Universitas Sebelas Maret (Universitas 

Sebelas Maret, 2011), 

http://www.ainfo.inia.uy/digital/bitstream/item/7130/1/LUZARDO-

BUIATRIA-2017.pdf. 
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tahapan dalam model CTL adalah sebagai 

berikut.30 

Tabel 2.2 Tahapan Contextual Teaching and Learning  

No 
Langkah-

Langkah Pokok 

Kegiatan 

Guru 

Kegiatan  

Peserta Didik 

1. Tahap 1: 

Konstruktivisme 

(Constructivism) 

Menyuguhkan 

peristiwa, 

konflik, atau 

masalah dalam 

kehidupan 

sehari-hari 

untuk 

menstimulasi 

rasa ingin tahu 

peserta didik. 

Peserta didik 

menyimak 

penyampaian 

guru tentang 

peristiwa, 

konflik, atau 

masalah dalam 

kehidupan 

sehari-hari. 

2. Tahap 2: 

Menemukan 

(Inquiry) 

Guru meminta 

peserta didik 

untuk 

menemukan 

informasi 

berkaitan 

dengan 

fenomena yang 

telah 

disuguhkan 

oleh guru 

Peserta didik 

mengamati 

fenomena yang 

diberikan oleh 

guru untuk 

menemukan 

informasi di 

dalamnya. 

3. Tahap 3: 

Bertanya 

(Questioning) 

Guru 

menumbuhkan 

rasa ingin tahu 

peserta didik 

melaui 

pertanyaan 

yang 

didasarkan 

pada peristiwa 

yang 

disampaikan. 

Peserta didik 

menggali 

informasi yang 

berkaitan dengan 

peristiwa untuk 

menjawab 

pertanyaan dari 

guru. 

 
30 Hasibuan, “Model Pembelajaran CTL (Contextual Teaching and 

Learning).” 
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No 
Langkah-

Langkah Pokok 

Kegiatan 

Guru 

Kegiatan  

Peserta Didik 

4. Tahap 4: 

Menciptakan 

masyarakat 

belajar 

(Learning 

Community) 

Guru 

mengarahkan 

peserta didik 

untuk 

menyelesaikan 

konflik atau 

masalah 

dengan bekerja 

sama antara 

peserta didik 

lainnya melalui 

bertukar 

pendapat 

Peserta didik 

berdiskusi untuk 

menyelesaikan 

permasalahan. 

5. Tahap 5: 

Pemodelan 

(Modeling) 

Guru 

memberikan 

suatu model 

dalam 

pembelajaran, 

dimana hal ini 

dimaksudkan 

agar peserta 

didik dapat 

belajar, 

bekerja, dan 

juga berpikir. 

Peserta didik 

memerhatikan 

contoh yang 

dijelaskan oleh 

guru. 

6. Tahap 6: 

Refleksi 

(Reflection) 

Guru 

merefleksi 

materi, 

menelaah 

manfaat 

pembelajaran 

yang mana 

untuk dijadikan 

dalam 

mengambil 

tindak lanjut 

kegiatan 

pembelajaran. 

Peserta didik 

memahami 

materi-materi 

yang telah 

dipelajari serta 

memperkuat 

pemahaman 

melalui 

penjelasan guru. 

7. Tahap 7: Guru Peserta didik 
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No 
Langkah-

Langkah Pokok 

Kegiatan 

Guru 

Kegiatan  

Peserta Didik 

Penilaian 

Otentik 

(Authentic 

assessment) 

melakukan 

evaluasi guna 

mengukur 

kemampuan 

peserta didik 

melalui tugas 

berupa laporan, 

produk, 

maupun tes 

dengan 

dipertimbangka

n relevansi dan 

kontekstualnya. 

mempresentasik

an tugas baik 

berupa laporan 

maupun produk 

atau evaluasi 

melalui 

mengerjakan tes. 

Sumber: Hasibuan, (2014:5-6) 

Sistem sosial dalam model pembelajaran 

CTL menjadikan pembelajaran lebih aktif, dimana 

melalui CTL peserta didik dapat mempertajam 

kemampuan berpikir kritis serta mengembangkan 

rasa ingin tahunya. Selain itu, melalui kerjasama 

kelompok akan mampu menumbuhkan 

kepercayaan diri peserta didik dalam 

berargumentasi dan juga saling menghargai 

pendapat. Maka pembelajaran dengan CTL dapat 

dikatakan terfokus pada peserta didik, sedangkan 

posisi guru sebagai pembimbing.31 Dengan 

demikian, pembelajaran dengan model CTL dapat 

menjadikan pembelajaran lebih hidup serta 

meningkatkan keaktifan peserta didik. 

 
31 Sri Utaminingsing and Naela Khusna Faela Shufa, Model 

Contextual Teaching and Learning Berbasis Kearifan Lokal Kudus, vol. 1 

(Kudus, 2019). 
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Pembelajaran dengan mengaplikasikan CTL 

memiliki dampak pengiring terhadap peserta didik, 

dimana melalui CTL yang menghubungkan materi 

dengan kehidupan nyata akan memberikan 

pengetahuan yang bermakna bagi peserta didik. 

Selain itu, melalui kegiatan inkuiri akan mampu 

menumbuhkan sikap percaya diri dan juga 

tanggung jawab. Sedangkan, melaui kegiatan 

Learning Community akan menstimulus bahkan 

meningkatkan kerjasama antara peserta didik, 

saling membantu, dan menghargai pendapat.32 

3. Kemampuan Berpikir Ilmiah 

a. Definisi berpikir ilmiah 

Berpikir ilmiah merupakan berpikir 

yang logis dan empiris, maksud dari logis 

bahwa dalam berpikir harus masuk akal, 

dimana hasil dari pemikirannya dapat 

dibuktikan melalui teori-teori terdahulu. 

Sementara itu, yang dimaksud dengan 

empiris merupakan berpikir secara 

mendalam, artinya dalam menganalisa suatu 

objek bukan hanya diuraikan secara universal 

tetapi dalam menguraikannya harus ditinjau 

dari berbagai sudut pandang agar dapat 

menghasilkan kesimpulan yang jelas dan 

kredibel.33 Maka dapat disimpulkan bahwa 

 
32 Utaminingsing and Shufa. 
33 Kevin N. Dunbar and David Klahr, Scientific Thinking and 

Reasoning, 2012, 

https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199734689.001.0001. 
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berpikir ilmiah merupakan proses berpikir 

yang mendalam serta membuahkan hasil 

berupa kesimpulan yang masuk akal dan 

dapat dipertanggungjawabkan.  

Khun berpendapat bahwa berpikir 

ilmiah termasuk ke dalam berpikir tingkat 

tinggi atau dapat dikatakan berpikir yang 

mendalam dan cermat.34 Sedangkan Nurya 

mendefinisikan berpikir ilmiah sebagai 

proses penajaman berpikir, dimana melalui 

proses ini mampu menjadikan pembelajaran 

lebih efektif karena dapat menstimulasi 

peserta didik untuk berpikir empiris, 

sistematis, dan juga teliti dalam menganalisa 

suatu objek penelitian.35 Selain itu, Khun 

juga berpendapat bahwa berpikir ilmiah 

merupakan suatu perubahan konseptual, 

dimana seseorang belajar dari fenomena yang 

ada di kehidupan sehari-hari, temuan-temuan 

baru tersebutlah yang akan membangun 

pemikiran terkonsep. Dengan demikian, 

dapat simpulkan bahwa berpikir ilmiah 

merupakan pengasahan pikiran dalam kajian 

bidang ilmu pengetahuan yang objektif, 

sistematis, serta teliti, dimana tujuan dari 

 
34 Rahmi Agustina, Ismul Huda, “Implementasi Pembelajaran STEM 

Pada Materi Sistem Reproduksi Tumbuhan Dan Hewan Terhadap 

Kemampuan Berpikir Ilmiah Peserta Didik SMP.” 
35 Nurya et al., “Efektivitas Model Pembelajaran Children Learning 

In Science (CLIS) Berbasis STEM Education Terhadap Kemampuan 

Berpikir Ilmiah Siswa.” 
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berpikir ilmiah agar dalam menyelesaikan 

masalah yang berkaitan dalam bidang 

keilmuan peserta didik dapat menyelesaikan 

dari berbagai sudut pandang. Selain itu, 

kemampuan berpikir ilmiah dapat 

ditumbuhkan melalui pembelajaran yang 

mengkaitkan dengan fenomena dalam 

kehidupan sehari-hari. 

Menurut Khun ada beberapa faktor dari 

kemampuan berpikir ilmiah yang terbagi ke 

dalam eksternal dan internal. Ditinjau dari 

faktor internal diantaranya logika, 

karakteristik berpikir induktif, serta statistik 

dan cara berpikir deduktif. Sedangkan faktor 

eksternal diantaranya, agama, budaya, 

bahasa, matematika atau statistika, 

lingkungan tempat hidup, dan kesehatan 

fisik.36  

b. Tujuan berpikir ilmiah 

Adapun tujuan dari berpikir ilmiah 

adalah sebagai berikut.37 

1) Meningkatkan keterampilan dalam 

mengidentifikasi data 

2) Meningkatkan kemampuan dalam 

mengolah data 

3) Meningkatkan kemampuan 

memecahkan masalah 

 
36 Dunbar and Klahr, Scientific Thinking and Reasoning. 
37 Muhammad Rijal and Idrus Sere, “Sarana Berpikir Ilmiah,” Jurnal 

Biology Science & Education 6, no. 2 (2017): 176–85. 
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4) Meningkatkan kemampuan dalam 

menarik kesimpulan dan 

berargumentasi sesuai fakta 

c. Indikator berpikir ilmiah 

Berpikir ilmiah merupakan suatu 

keterampilan, maka berpikir ilmiah memiliki 

indikator. Indikator tersebut dapat dijadikan 

sebagai tolak ukur kemampuan berpikir 

ilmiah seseorang, dimana dalam setiap 

indikator termuat descriptor sebagai penjelas 

dari indikator tersebut. Menurut Khun 

indikator berpikir ilmiah ada empat yaitu 

analisis, inkuiri, inferensi, dan argumentasi.38 

Adapun penjelasan dari indikator berpikir 

ilmiah sebagai berikut. 

1) Aspek inkuiri merupakan indikator 

berpikir ilmiah yang memiliki 

deskriptor merumuskan tujuan, 

mengidentifikasi hasil pengamatan atau 

fenomena, merumuskan masalah, serta 

membuat hipotesa.  

2) Aspek analisis terdiri dari deskriptor 

kemampuan dalam merancang desain 

percobaan serta menyajikan data hasil 

penelitian.  

3) Aspek inferensi terdiri dari deskriptor 

menemukan teori hasil pengamatan, 

 
38 Nurya et al., “Efektivitas Model Pembelajaran Children Learning 

In Science (CLIS) Berbasis STEM Education Terhadap Kemampuan 

Berpikir Ilmiah Siswa.” 
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membuat kesimpulan, mencocokkan 

kesimpulan dengan hipotesa yang telah 

dibuat.  

4) Aspek argumentasi terdiri dari 

deskriptor mengemukakan bukti ilmiah, 

menarik kesimpulan, dan memecahkan 

persoalan menggunakan teori yang 

telah didapatkan.39  

4. Tekanan zat 

a. Tekanan zat padat merupakan keseluruhan 

gaya yang bekerja pada suatu luas bidang 

tekan. Secara sistematis tekanan zat padat 

dirumuskan sebagai berikut. 

𝑃 =
𝐹

𝐴
 

Keterangan: 

P = Tekanan (N/m2) 

F = Gaya (N) 

A = Luas Permukaan (m2) 

b. Tekanan zat cair ada tiga yaitu tekanan 

hidrostatis, hukum Archimedes, dan hukum 

pascal. Bunyi hukum hidrostatis “Titik-titik 

pada kedalaman yang sama akan memiliki 

tekanan yang sama pula”. Tekanan hidrostatis 

dirumuskan sebagai berikut:  

𝑃ℎ = 𝜌 𝑔 ℎ 

 

 
39 Rahmi Agustina, Ismul Huda, “Implementasi Pembelajaran STEM 

Pada Materi Sistem Reproduksi Tumbuhan Dan Hewan Terhadap 

Kemampuan Berpikir Ilmiah Peserta Didik SMP.” 
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Keterangan: 

𝑃ℎ = tekanan zat cair (N/m2)  

𝜌 = massa jenis zat cair (kg/m3)  

g = percepatan gravitasi (m/s2)  

h = kedalaman zat cair (m) 

Adapun bunyi dari hukum Archimedes 

adalah “suatu benda yang dicelupkan 

sebagian atau seluruhnya ke dalam fluida, 

akan mengalami gaya ke atas yang besarnya 

sama dengan berat fluida yang dipindahkan 

oleh benda tersebut”. Dengan demikian, 

dapat disimpulkan benda dapat terapung di 

dalam fluida karena adanya gaya apung, 

dimana berat benda dalam zat cair akan terasa 

lebih ringan di bandingkan diangkat di darat. 

𝑊𝑠𝑒𝑚𝑢 =  𝑊𝑏𝑒𝑛𝑑𝑎 −  𝐹𝑎 

dengan: 

𝑊𝑠𝑒𝑚𝑢  = Berat benda dalam zat cair (kg 

m/s2) 

𝑊𝑏𝑒𝑛𝑑𝑎  = Berat benda sebenarnya (kg m/s2) 

𝐹𝑎  = Gaya apung/Gaya Archimedes (N) 

Adapun besarnya gaya Archimedes dapat 

dirumuskan: 

𝐹𝑎 =  𝜌 × 𝑔 × 𝑣 

Keterangan: 

Fa= gaya Archimedes (N) 

𝜌 = Massa jenis zat cair (kg/m3) 

g = percepatan gravitasi (m/s2) 

v = volume zat cair yang dipindahkan (m3) 
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Keadaan benda saat berada di dalam 

fluida yaitu terapung, melayang, dan 

tenggelam. Aplikasi hukum Archimedes 

dalam kehidupan sehari-hari diantaranya 

pada kapal selam, kapal feri, dan hidrometer. 

Sedangkan bunyi dari hukum pascal “Apabila 

tekanan diberikan pada suatu bagian zat cair 

dalam suatu ruangan tertutup, akan 

diteruskan oleh zat cair ke segala arah dengan 

sama besar”. Hukum pascal banyak 

dimanfaatkan di kehidupan sehari-hari seperti 

dongkrak hidrolik dan rem piringan hidrolik. 

Secara sistemis hukum pascal dapat ditulis 

sebagai berikut. 

𝐹1

𝐴1
=  

𝐹2

𝐴2
 

Keterangan:  

F1 = gaya yang bekerja pada pengisap 1 (N)  

F2 = gaya yang bekerja pada pengisap 2 (N)  

A1 = luas penampang pengisap 1 (m2)  

A2 = luas penampang pengisap 1 (m2)  

c. Tekanan gas dimanfaatkan untuk 

menerbangkan balon udara. Balon udara 

dapat terbang karena massa jenis total dari 

balon udara lebih rendah daripada massa 

jenis udara di sekitarnya. Massa jenis balon 

udara tersebut dikendalikan oleh perubahan 

temperatur udara dalam balon, dimana 

temperature tersebut dapat diatur melalui 

pembakar yang ada di bawah lubang balon 
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d. Aplikasi tekanan dalam makhluk hidup di 

antaranya pada manusia, yaitu pada 

pernapasan dan peredaran darah. Kedua 

proses tersebut menerapkan prinsip tekanan, 

dimana pada proses pernapasan menerapkan 

prinsip tekanan gas, sedangkan peredaran 

darah menerapkan prinsip hukum pascal. 

Sedangkan pada tumbuhan yang dapat 

mengedarkan nutrisi dari daun menuju ke 

seluruh bagian tumbuhan melalui pembuluh 

floem dan mengangkut air dari akar menuju 

daun melalui pembuluh xilem tidak memiliki 

pompa sebagaimana peredaran darah. 

Tumbuhan dapat mengedarkan nutrisi dan air 

karena beberapa faktor diantaranya tekanan 

akar, daya kapilaritas batang yang 

dipengaruhi oleh gaya kohesi dan adhesi, 

daya hisap daun, serta osmosis. 

5. Hubungan antara Model Problem Based Learning, 

Model Contextual Teaching and Learning, dan 

Berpikir Ilmiah 

IPA merupakan salah satu mata pelajaran 

yang menggabungkan antara fisika, kimia, dan 

biologi. Sebagaimana yang diketahui bahwa IPA 

membahas tentang makhluk hidup dan lingkungan 

di sekitarnya. Maka dalam mempelajarinya juga 

memerlukan ketelitian, dimana IPA seringkali 

dalam pembelajarannya melakukan suatu 

praktikum untuk membuktikan teori-teori terdahulu 

serta adanya mengkaitkan materi dengan kehidupan 
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sehari-hari. Kompleksnya materi IPA karena 

adanya pengaruh perkembangan ilmu dan 

teknologi, mendorong peserta didik memiliki 

kemampuan berpikir ilmiah. Sebagaimana yang 

dikatakan Khun, bahwa berpikir ilmiah termasuk 

ke dalam hakikat IPA,40 maka keduanya tidak dapat 

dipisahkan satu sama lainnya. Pembelajaran IPA 

yang kompleks serta tuntutan kemampuan abad 21 

untuk dikuasai peserta didik, maka perlu adanya 

model pembelajaran yang mampu mencangkup 

semuanya. Salah satu pembelajaran yang dapat 

diaplikasikan dalam materi IPA serta mampu 

meningkatkan keterampilan berpikir ilmiah peserta 

didik diantaranya model Problem Based Learning 

dan Contextual Teaching and Learning.  

Model PBL dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah, karena peserta didik diajak untuk 

menyelesaikan masalah terlebih dahulu sebelum 

mempelajari materi yang akan disampaikan.41 Hal 

ini tentunya dapat menstimulasi peserta didik untuk 

membangun pengetahuannya. Selain itu, 

pembelajaran PBL yang mengkaitkan dengan 

masalah dalam kehidupan sehari-hari dapat 

memberikan pembelajaran yang bermakna, dan 

 
40 Nurya et al., “Efektivitas Model Pembelajaran Children Learning 

In Science (CLIS) Berbasis STEM Education Terhadap Kemampuan 

Berpikir Ilmiah Siswa.” 
41 Evi Tri Fatmawati and Sigit Sujatmika, “Efektivitas Pembelajaran 

Problem Based Learning Terhadap Hasil Belajar IPA Ditinjau Dari 

Kemampuan Berpikir Kritis,” Majalah Ilmiah Kependidikan 2, no. 2 

(2018): 163–71, https://doi.org/10.30738/wa.v2i2.2786. 
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juga melalui pembelajaran berkelompok dalam 

menyelesaikan permasalahan dengan mencari 

solusi dari berbagai sudut pandang akan mampu 

meningkatkan keaktifan peserta didik, selain dapat 

meningkatkan keaktifan peserta didik juga akan 

meningkatkan rasa percaya diri peserta didik untuk 

berargumentasi dan menumbuhkan sikap saling 

menghargai pendapat teman yang berbeda.  

Demikian juga, model CTL dianggap mampu 

meningkatkan berpikir ilmiah. Hal ini dikarenakan 

pembelajaran ini mengarahkan peserta didik untuk 

belajar secara langsung, dimana peserta didik 

diajak untuk mampu mengkaitkan materi 

pembelajaran dengan kehidupan nyata.42 Sehingga 

akan membentuk pembelajaran yang bermakna 

pula, kelas yang hidup karena dalam 

menyelesaikan kejadian dengan berkelompok, dan 

peserta didik yang aktif dalam berdiskusi. Dengan 

demikian, kedua model pembelajaran tersebut 

menitikberatkan pembelajaran pada masalah atau 

peristiwa tertentu, dimana peserta didik diajak 

membangun pengetahuannya secara mandiri agar 

dapat mencapai pembelajaran yang bermakna.  

 

 

 

 

 
 

42 Juniwati dan Ratih Permana Sari, “Pengaruh Model Contextual 

Teaching and Learning (CTL) Pada Pembelajaran IPA Terhadap 

Keterampilan Berpikir Kritis Peserta Didik.” 



36 

 

B. Kajian Penelitian yang Relevan 

Adapun hasil telaah dari penelitian-penelitian 

terdahulu yang relevan didapatkan hasil sebagai berikut. 

1. Penelitian yang dilakukan oleh M. Fayakun dan P. 

Joko pada tahun 2015 menyatakan bahwa 

penelitian melalui metode eksperimen didapatkan 

hasil rata-rata pada kelas kontrol sebesar 0,37 

artinya model kontekstual dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi.43 Persamaan 

jurnal ini dengan penelitian penulis terletak pada 

model pembelajaran yang digunakan yaitu CTL. 

Sedangkan perbedaannya terletak pada fokus 

penelitian, dimana peneliti berfokus pada berpikir 

ilmiah dan jurnal penelitian ini pada berpikir 

tingkat tinggi. 

2. Penelitian yang dilakukan oleh Bayu 

Hatmokomukti Wiyono dan Widodo Budhi pada 

tahun 2015 menyatakan bahwa penelitian melalui 

metode quasi experiment didapatkan hasil bahwa 

kelas yang diberi perlakukan model CTL dalam 

meningkatkan kemampuan berkomunikasi lebih 

tinggi daripada kelas dengan model konvensional.44 

Persamaan penelitian ini terletak pada model 

 
43 Fayakun and Joko, “Efektivitas Pembelajaran Fisika 

Menggunakan Model Kontekstual (CTL) Dengan Metodepredict, Observe, 

Explain Terhadap Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi.” 
44 Bayu Hatmokomukti Wiyono and Widodo Budhi, “Pengaruh 

Metode Pembelajaran CTL Terhadap Hasil Belajar IPA Siswa Kelas VIII 

Ditinjau Dari Kemampuan Berkomunikasi,” Natural: Jurnal Ilmiah 

Pendidikan IPA 5, no. 1 (2018): 11, 

https://doi.org/10.30738/natural.v5i1.2561. 



37 

 

pembelajaran yang digunakan yaitu CTL. 

Sementara itu, perbedaannya terletak pada fokus 

penelitian, dimana fokus penelitian yang digunakan 

dalam jurnal ini menggunakan kemampuan 

berkomunikasi, sedangkan peneliti memfokuskan 

pada berpikir ilmiah. 

3. Penelitian yang dilakukan oleh Sanjayanti, Sadia, 

dan Pujani pada tahun 2013 bahwa penelitian 

dengan metode eksperimen didapatkan hasil bahwa 

model CTL dapat meningkatkan keterampilan 

berpikir kreatif dan sikap ilmiah peserta didik yang 

ditinjau dari motivasi belajar peserta didik.45 

Persamaan penelitian ini terletak pada model 

pembelajaran yang digunakan yaitu model CTL. 

Sementara itu, perbedaannya terletak pada fokus 

penelitian, dimana fokus penelitian dalam jurnal ini 

adalah keterampilan berpikir kreatif dan sikap 

ilmiah yang ditinjau dari motivasi belajar peserta 

didik, sedangkan fokus peneliti pada kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik.  

4. Penelitian yang dilakukan oleh Evi Tri Fatmawati 

dan Sigit Sujatmika pada tahun 2015 bahwa 

penelitian dengan metode quasi experiment 

didapatkan hasil kelas yang diberi perlakukan 

dengan PBL lebih tinggi kemampuan berpikir 

kritisnya dari pada kelas dengan model 
 

45 Sanjayanti, I. W. Sadia, and N. M. Pujani, “Model Pembelajaran 

Problem Solving Bermuatan Pendidikan Karakter Terhadap Keterampilan 

Berpikir Kreatif Dan Sikap Ilmiah Ditinjau Dari Motivasi Belajar,” Jurnal 

Pendidikan Dan Pembelajaran IPA Indonesia 3, no. 1 (2013), 

https://ejournal-pasca.undiksha.ac.id/index.php/jurnal_ipa/article/view/549. 



38 

 

konvensional.46 Persamaan dalam penelitian ini 

terletak pada model pembelajaran yang digunakan 

yaitu PBL. Sementara itu, perbedaannya terletak 

pada fokus penelitian yaitu berupa berpikir kritis, 

sedangkan peneliti berfokus pada berpikir ilmiah. 

5. Penelitian yang dilakukan oleh Nestri Indah 

Wulandari, Astuti Wijayanti, dan Widhodo Budhi 

pada tahun 2018 bahwa penelitian dengan metode 

quasi experiment didapatkan hasil siswa dengan 

model PBL memiliki kemampuan berkomunikasi 

yang lebih tinggi.47 Persamaan penelitian ini 

terletak pada model yang digunakan yaitu PBL. 

Sementara itu, perbedaan penelitian terletak pada 

fokus penelitiannya, dimana pada jurnal ini 

menggunakan fokus penelitian hasil belajar IPA 

yang ditinjau dari kemampuan berkomunikasi, 

sedangkan fokus peneliti adalah kemampuan 

berpikir ilmiah. 

6. Penelitian yang dilakukan oleh Fitriyanti, Farida, 

dan Ahmad Zikri pada tahun 2020 bahwa 

penelitian dengan pendekatan kuantitatif dan 

kualitatif atau mix method didapatkan hasil bahwa 

model PBL dapat meningkatkan kemampuan 

 
46 Fatmawati and Sujatmika, “Efektivitas Pembelajaran Problem 

Based Learning Terhadap Hasil Belajar IPA Ditinjau Dari Kemampuan 

Berpikir Kritis.” 
47 Nestri Indah Wulandari, Astuti Wijayanti, and Widodo Budhi, 

“Efektivitas Model Pembelaran Problem Based Learning Terhadap Hasil 

Belajar IPA Ditinjau dari Kemampuan Berkomunikasi Siswa,” Jurnal Pijar 

MIPA 13, no. 1 (2018): 2372–77, https://doi.org/10.29303/ jpm.v13i1.538. 
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berpikir ilmiah siswa.48 Persamaan penelitian ini 

terletak pada model pembelajaran yang digunakan 

dan fokus penelitiannya, dimana model 

pembelajaran yang digunakan adalah PBL dan 

fokus penelitian yaitu kemampuan berpikir ilmiah 

siswa. Sementara itu, perbedaan penelitian terletak 

pada objek penelitian dimana jurnal ini 

menggunakan objek sekolah dasar dan peneliti 

menggunakan objek penelitian sekolah menengah 

pertama. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Perkembangan Penelitian 

 

 

 
48 Fitriyanti, F, and Zikri, “Peningkatan Sikap Dan Kemampuan 

Berpikir Ilmiah Siswa Melalui Model PBL di Sekolah Dasar.” 

 

2013: 

Pembelajaran dengan menggunakan 

model CTL bermuatan pendidikan 

karakter dapat meningkatkan 

keterampilan berpikir kreatif dan 

sikap ilmiah yang ditinjau dari 

motivasi belajar peserta didik 

2018: 

Pembelajaran IPA dengan 

menggunakan model PBL dapat 

meningkatkan keterampilan berpikir 

kritis peserta didik daripada 

pembelajaran konvensional  

2015: 

Pembelajaran fisika dengan 

menggunakan model CTL 

berpengaruh secara signifikan 

terhadap peningkatan 

keterampilan berpikir tingkat 

tinggi pada peserta didik 

 

2018: 

Pembelajaran yang menggunakan 

model PBL menunjukkan 

peningkatan yang signifikan 

terhadap kemampuan 

berkomunikasi peserta didik 

2018: 

Pembelajaran IPA dengan 

menggunakan model CTL 

berpengaruh secara signifikan 

terhadap peningkatan kemampuan 

berkomunikasi pada peserta didik 

2021: 

Pembelajaran yang 

menggunakan model PBL dapat 

meningkatkan sikap ilmiah dan 

kemampuan berpikir ilmiah 

pada peserta didik 

Menyongsong 

kurikulum 2013 dalam 

mengembangkan 

kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik 
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C. Kerangka Pikir 

 

 
Gambar 2.2 Kerangka Konseptual Pengambilan Tema Penelitian 

 Pembelajaran Abad 21 

 

Pembelajaran yang menitikberatkan pada 

keaktifan peserta didik dan mampu 

mengaplikasikan materi dalam kehidupan 

sehari-hari 

 

Kurikulum 2013 

Menitikberatkan pada pembelajaran yang 

mengembangkan pada penalaran ilmiah 

Kemampuan Berpikir 

Ilmiah 

• Mampu memecahkan 

masalah yang berkaitan 

dengan aktivitas ilmiah 

• Mampu menggali informasi 

untuk menyelesaikan 

masalah 

• mampu mengaplikasikan 

pengetahuannya untuk 

menyelesaikan masalah 

 

 

 

 

Problem Based Learning 

• Melibatkan keaktifan 

peserta didik 

• Melibatkan keterampilan 

berkerja sama dalam 

penyelidikan 

• Pembelajaran diarahkan 

pada penyelesaian 

masalah yang dapat 

membentuk pengetahuan 

bermakna 

 

Contextual Teaching and 

Learning 

• Melibatkan pengalaman 

peserta didik secara 

langsung  

• Menekankan keaktifan 

• Menekankan kerjasama 

• Mengarahkan pada 

penyelesaian persoalan 

terkait peristiwa maupun 

fenomena 

Ilmu Pengetahuan Alam 

• Menekankan pada proses penemuan 

• Menitikberatkan penyelesaian masalah 

melalui metode ilmiah 

• Melibatkan sikap ilmiah 

 

Indikator 

• Inkuiri 

• Analisis 

• Inferensi 

• Argumentasi 

 

STUDI KOMPARASI KEMAMPUAN BERPIKIR ILMIAH 

PESERTA DIDIK DENGAN MENGGUNAKAN MODEL 

PEMBELAJARAN PROBLEM BASED LEARNING DAN 

CONTEXTUAL TEACHING AND LEARNING 

• Menggunakan model Problem Based Learning sebagai upaya 

meningkatkan berpikir ilmiah 

• Menggunakan model Contextual Teaching and Learning 

sebagai upaya meningkatkan berpikir ilmiah 

• Model pembelajaran berbasis masalah dalam kehidupan sehari-

hari akan mampu membangun pengetahuan peserta didik untuk 

melakukan kegiatan penemuan 

• Menstimulasi peserta didik untuk meningkatkan kerjasama tim 

dalam menyelesaikan masalah 

• Membandingkan antara model PBL dan CTL untuk diketahui 

yang lebih efektif 
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Perkembangan abad 21 memberikan perubahan 

yang signifikan, terutama dalam bidang pendidikan. 

Salah satu bentuknya adalah adanya kurikulum 2013 

dengan menitikberatkan pembelajaran yang 

mengembangkan pada penemuan ilmiah, dimana peserta 

didik dituntut memiliki kemampuan berpikir ilmiah. 

Namun, realita di lapagan kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik masih dalam kategori rendah.  

Berangkat dari permasalahan yang telah dipaparkan 

yaitu tentang kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

khususnya di SMP Ma’arif 1 Ponorogo yang rendah, 

maka dibutuhkan solusi berupa inovasi dalam proses 

pembelajaran di kelas untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah. Kurangnya perhatian terhadap 

kemampuan berpikir ilmiah dikarenakan pembelajaran 

masih terpusat pada guru serta pembelajaran belum 

mengajak peserta didik melakukan kegiatan yang dapat 

menumbuhkan kemampuan dalam membuat hipotesis, 

berpikir secara mendalam, inferensi, dan juga 

berargumentasi. Hal tersebut menjadi beberapa faktor 

rendahnya kemampuan berpikir ilmiah.  

Solusi yang dapat digunakan untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah diantaranya dengan 

menggunakan model Problem Based Learning (PBL) dan 

Contextual Teaching and Learning (CTL). PBL 

merupakan model pembelajaran yang menitikberatkan 

pada proses, dimana peserta didik diminta untuk 

menyelesaikan masalah yang telah `diberikan 

berdasarkan pengetahuan awal yang dimiliki peserta 

didik, melalui model ini peserta didik dapat terbiasa 
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saling bertukar pendapat, dimana hal ini dapat 

menstimulasi berbagai keterampilan berpikir tingkat 

tinggi salah satunya berpikir ilmiah. Model ini dapat 

diukur melalui indikatornya antara lain engagement, 

inquiry and investigation, dan debriefing. 

Disamping model PBL, juga terdapat model CTL 

yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah. 

Model CTL merupakan suatu konsep pembelajaran yang 

mengintegrasikan antara materi dengan kehidupan nyata. 

Peserta didik tidak hanya menghafalkan teori saja tetapi 

juga dapat mengaplikasikan teori dalam kehidupan 

sehari-hari sehingga pengetahuan yang diperoleh peserta 

didik bukan hanya dalam konteks menghafal namun 

sudah sampai dengan konteks memahami atau dapat 

dikatakan model ini mengarahkan pada pembelajaran 

yang bermakna. Model pembelajaran CTL dapat 

diketahui keberhasilannya melalui indikator 

constructivism, inquiry, questioning, learning 

community, modeling, reflection, dan authentic 

assessment. 

Variabel yang diamati dalam penelitian ini adalah 

model pembelajaran PBL sebagai variabel X1, model 

CTL sebagai variabel X2, dan kemampuan berpikir 

ilmiah sebagai variabel Y. Kemampuan berpikir ilmiah 

memiliki empat indikator yaitu inkuiri, analisis, inferensi, 

dan argumentasi.  

Terlebih lagi, untuk mengetahui perbandingan 

kemampuan berpikir ilmiah dengan menggunakan model 

PBL dan CTL maka diperlukan instrumen penelitian 

berupa soal uraian yang sesuai dengan indikator 
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kemampuan berpikir ilmiah. Selain itu, juga 

mempersiapkan lembar observasi yang bertujuan untuk 

mengetahui keterlaksanaan proses pembelajaran dan 

aktivitas peserta didik sesuai dengan tahapan model PBL 

maupun CTL. Instrumen tersebut sebelum digunakan 

untuk mengukur kemampuan berpikir ilmiah, maka harus 

melewati tahapan uji validasi dan uji reliabilitas terlebih 

dahulu.  

Instrumen yang telah di validasi, kemudian 

diujikan pada kelas eksperimen baik yang menggunakan 

model PBL maupun CTL. Data hasil pretest maupun 

posttest yang telah diperoleh dilakukan uji N gain untuk 

diketahui peningkatan dari masing-masing indikator 

berpikir ilmiah baik di kelas dengan menerapkan model 

PBL maupun CTL. Kemudian dilakukan uji hipotesis 

menggunakan uji-t two tailed dan one tailed, dimana 

sebelum dilakukan uji t terlebih dahulu data di uji 

normalitas dan homogenitas menggunakan bantuan 

software Minitab 16. Adapun kerangka pikir pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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Gambar 2.3 Kerangka Pikir Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Analisis 

Inkuiri 

Inferensi 

Argumentasi 

Kemampuan Berpikir Ilmiah 

Kelas VIII 

Permasalahan: 

1. Kurang mampu dalam 

mengidentifikasi hasil 

observasi 

2. Kurang mampu menyajikan 

data hasil percobaan 

3. Kurang mampu dalam 

menemukan teori hasil 

pengamatan 

4. Kurang mampu dalam 

mengemukakan bukti ilmiah 

Diperlukan kemampuan 

berpikir ilmiah 

Penerapan model pembelajaran 

yang efektif, inovatif, dan aktif 

Penerapan model 

pembelajaran Problem 

Based Learning dan 

Contextual Teaching and 

Learning 

Kemampuan Berpikir 

Ilmiah Meningkat 

Kelas Eksperimen 1: 

Penerapan model 

pembelajaran Problem Based 

Learning 

Kelas Eksperimen 2: 

Penerapan model 

pembelajaran Contextual 

Teaching and Learning 

Observasi 

Pre Test 

dan Post 

Test 

Analisis Data 

Analisis Data: 

1. Uji Normalitas 

2. Uji Homogenitas 

3. Uji N-Gain 

Pengambilan Keputusan H0 

ditolak atau diterima 

Uji Hipotesis 

1. Uji t Two tailed 

2. Uji t One tailed 

1. Uji Reliabilitas 

2. Uji Validitas 
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D. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis dalam penelitian ini dapat diuraikan 

sebagai berikut. 

1. Hipotesis pertama 

H0 = 𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2 

Tidak ada perbedaan signifikan antara 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

yang menggunakan model pembelajaran 

Problem Based Learning dan Contextual 

Teaching and Learning. 

H1 = 𝐻1: 𝜇1 ≠ 𝜇2 

Ada perbedaan signifikan antara 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

yang menggunakan model pembelajaran 

Problem Based Learning dan Contextual 

Teaching and Learning. 

2. Hipotesis kedua 

H0 = 𝐻0: 𝜇1 ≤ 𝜇2 

Kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

dengan menggunakan model pembelajaran 

Problem based Learning tidak lebih baik 

dari model Contextual Teaching and 

Learning 

H1 = 𝐻1: 𝜇1 ≥ 𝜇2 

Kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

dengan menggunakan model pembelajaran 

Problem based Learning lebih baik dari 

model Contextual Teaching and Learning 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Rancangan Penelitian 

1. Pendekatan Penelitian 

Pendekatan kuantitatif dijadikan sebagai 

pendekatan penelitian yang bertujuan untuk 

mengukur kemampuan berpikir ilmiah peserta 

didik, dimana metode ini didasarkan pada filsafat 

positivisme.49 Pendekatan kuantitatif sendiri 

merupakan suatu pendekatan penelitian yang 

digunakan untuk menguji teori objektif melalui uji 

hubungan antar variabel. Sedangkan data dalam 

penelitian ini dianalisis menggunakan teknik 

komparatif. Teknik komparatif sendiri merupakan 

teknik analisa data yang digunakan untuk 

membuktikan hipotesis adanya suatu perbedaan 

diantara variabel yang diteliti. 

2. Jenis Penelitian 

 Jenis penelitian dalam penelitian ini 

menggunakan komparatif melalui metode 

eksperimen dengan menggunakan quasi experiment 

yang bertujuan untuk membuktikan adanya suatu 

pengaruh terhadap suatu perlakuan (treatment). 

 
49 Syahrum and Salim, Metodologi Penelitian Kuantitatif (Bandung: 

Citapustaka Media, 2014). 
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Sedangkan desain penelitiannya the matching-only 

design.  

Rancangan penelitian yang berjudul studi 

komparasi kemampuan berpikir ilmiah peserta 

didik dengan menggunakan model pembelajaran 

Problem Based Learning dan Contextual Teaching 

and Learning dengan menyiapkan beberapa 

instrumen sebelum melakukan penelitian. 

Instrumen yang dibutuhkan dalam penelitian ini 

diantaranya silabus, rencana pelaksanaan 

pembelajaran (RPP), lembar validasi perangkat 

pembelajaran dan soal pretest dan posttest, lembar 

observasi keterlaksanaan dan aktivitas peserta 

didik, instrumen penilaian, kisi-kisi soal pretest dan 

posttest, serta pedoman penilaian. 

Materi IPA yang dijadikan sebagai bahan 

pembelajaran dalam penelitian ini adalah tekanan 

zat dan penerapannya dalam kehidupan sehari-hari. 

Hal ini dikarenakan materi tekanan zat cocok 

apabila menggunakan model pembelajaran yang 

dikaitkan dengan kehidupan nyata baik model 

pembelajaran Problem Based Learning maupun 

Contextual Teaching and Learning.  

Variabel dalam penelitian ini menggunakan 

variabel bebas (independent) dan variabel terikat 

(dependent). Variabel bebas merupakan variabel 

yang memengaruhi variabel terikat atau dapat 

dikatakan variabel yang dapat dimanipulasi oleh 
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peneliti.50 dimana pada penelitian ini yang 

termasuk ke dalam variabel bebas adalah model 

pembelajaran baik model Problem Based Learning 

maupun Contextual Teaching and Learning. 

Sedangkan yang dimaksud dengan variabel terikat 

merupakan variabel yang memberikan respon 

apabila dihubungkan dengan variabel bebas atau 

dapat dikatakan variabel yang tidak dapat 

dimanipulasi oleh peneliti,51 dimana pada 

penelitian ini yang termasuk ke dalam variabel 

terikat adalah kemampuan berpikir ilmiah. Selain 

itu, dalam penelitian ini menggunakan dua kelas 

sebagai kelas eksperimen, dimana kelas eksperimen 

satu diberi perlakuan melalui pembelajaran yang 

menggunakan model Problem Based Learning. 

Sementara kelas eksperimen dua, diberikan 

perlakuan dengan pembelajaran yang menggunakan 

model Contextual Teaching and Learning. 

Langkah pertama dalam melakukan 

penelitian ini, terlebih dahulu memberikan soal 

pretest pada kelas eksperimen satu dan dua, dimana 

adanya soal pretest ini untuk mengetahui 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik sebelum 

diberi perlakuan. Sesudah itu, peneliti menerapkan 

model pembelajaran PBL pada kelas eksperimen 

satu dan menerapkan model pembelajaran CTL 

pada kelas eksperimen dua. Setelah diterapkannya 

model pembelajaran pada masing-masing kelas, 

 
50 Syahrum and Salim. 
51 Syahrum and Salim. 
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peserta didik diminta untuk mengerjakan soal 

posttest. Data yang telah didapatkan, kemudian 

dianalisa dengan uji normalitas, uji homogenitas, 

dan uji-t. Sehingga, melalui uji tersebut, akan 

didapatkan perbandingan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik antara kelas yang 

menggunakan model PBL dan CTL. Berikut the 

matching-matching only design dalam penelitian 

ini.52 

Tabel 3.1 Desain Penelitian 

Kelompok Kelas Pre test Perlakuan Post test 

Eksperimen 1 VIII B O1 X1 O2 

Eksperimen 2 VIII C O3 X2 O4 

Sumber: Rasnita, (2021: 13) 

Keterangan: 

O1  :  Tes awal (pretest) yang diberikan sebelum 

perlakuan di kelas eksperimen 1 

O2  : Tes akhir (posttest) yang diberikan setelah 

perlakuan di kelas eksperimen 1 

O3  : Tes awal (pretest) yang diberikan sebelum 

perlakuan di kelas eksperimen 2 

O4  : Tes akhir (posttest) yang diberikan setelah 

perlakuan di kelas eksperimen 2 

X1  : Kelas yang menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning 

 
52 Rasnita, Rahma Dewi, and Aziz Rizki Miftahul Ilmi, “Pengaruh 

Metode Pembelajaran Eksperimen Terbimbing Terhadap Hasil Belajar 

Siswa Pada Materi Pesawat Sederhana Di Kelas VIII Sekolah Menengah 

Pertama (SMP) NU Kaplongan Kecamatan Karangampel Kabupaten 

Indramayu,” Jurnal Rekayasa, Teknologi, Dan Sains 5, no. 1 (2021): 11–14. 
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X2  : Kelas yang menggunakan model 

pembelajaran Contextual Teaching and 

Learning 

 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

Tempat yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

di SMP Ma’arif 1 Ponorogo. SMP Ma’arif 1 Ponorogo 

dijadikan sebagai tempat penelitian karena didasarkan 

pada data prelimenery yang menunjukkan bahwa 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik masih dalam 

kategori rendah. Selain itu, peralatan laboratorium yang 

dimiliki SMP Ma’arif 1 Ponorogo cukup lengkap, 

sehingga dapat mendukung pembelajaran IPA melalui 

praktikum guna meningkat kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik. 

Sementara itu, tempat pengambilan data dilakukan 

di kelas VIII B dan VIII C, dimana kedua kelas tersebut 

menjadi kelas eksperimen. Kelas VIII dijadikan sebagai 

sampel karena materi kelas VIII cocok apabila 

menggunakan model pembelajaran PBL maupun CTL. 

Sedangkan waktu penelitian dilaksanakan pada bulan 

Februari sampai Maret 2022 dengan empat pertemuan. 

 

C. Populasi dan Sampel Penelitian  

1. Populasi penelitian 

Populasi penelitian merupakan keseluruhan 

objek penelitian yang mempunyai karakteristik 

tertentu. Ditinjau dari definisi populasi maka dapat 

dikatakan bahwa populasi dalam penelitian ini 

adalah keseluruhan peserta didik kelas VIII di SMP 
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Ma’arif 1 Ponorogo tahun pelajaran 2021/2022 

yang berjumlah 82 peserta didik. 

2. Sampel penelitian 

Sampel merupakan bagian dari populasi yang 

menjadi sumber data penelitian. Sampel dalam 

penelitian ini menggunakan kelas VIII yang 

berlokasi di SMP Ma’arif 1 Ponorogo, dimana 

jumlah peserta didik kelas VIII sebanyak 82. 

Adapun kelas yang dijadikan untuk pengambilan 

data penelitian adalah kelas VIII B dengan peserta 

didik berjumlah 25 dan VIII C dengan peserta didik 

yang berjumlah 29 melalui teknik cluster sampling.  

Teknik cluster sampling merupakan teknik 

pengambilan sampel dari hasil penyeleksian oleh 

peneliti,53 pada penelitian ini kelas VIII B dan VIII 

C dipilih karena berdasarkan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik yang sama berdasarkan nilai 

praktikum.  Kedua kelompok tersebut dijadikan 

sebagai kelompok eksperimen dengan perlakuan 

yang berbeda. Kelas VIII B diberi perlakuan 

dengan model PBL sedangkan kelas VIII C diberi 

perlakuan dengan menggunakan model CTL. 

 

D. Definisi Operasional Variabel Penelitian 

Variabel dalam penelitian ini terdiri dari model 

pembelajaran Problem Based Learning, model 

Contextual Teaching and Learning, dan kemampuan 

berpikir ilmiah. Ketiga variabel tersebut memiliki 

 
53 Sugiono, Metode Penelitian Pendekatan Kuantitatif Dan R&D 

(Bandung: Alfabeta, 2015). 
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kedudukan masing-masing ada yang termasuk ke dalam 

variabel terikat dan ada pula yang termasuk ke dalam 

variabel bebas. Adapun penjelasannya adalah sebagai 

berikut. 

1. Variabel bebas 

Variabel bebas merupakan variabel yang 

memengaruhi variabel terikat, dimana dalam 

penelitian ini yang termasuk ke dalam variabel 

bebas adalah model PBL dan model CTL.  

a. Definisi operasional 

Model pembelajaran merupakan 

kegiatan pembelajaran yang dilakukan oleh 

guru dan peserta didik agar tujuan dari suatu 

pembelajaran dapat tercapai dan kegiatan 

pembelajaran dapat berjalan secara efektif.54 

Model pembelajaran yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah PBL dan CTL. 

PBL merupakan model pembelajaran 

yang menitikberatkan pada proses, dimana 

peserta didik diminta untuk menyelesaikan 

masalah yang telah diberikan berdasarkan 

pengetahuan awal yang dimiliki peserta 

didik. Sementara itu, model pembelajaran 

CTL merupakan suatu konsep pembelajaran 

yang mengintegrasikan antara materi dengan 

kehidupan nyata, dimana salah satu 

 
54 Muhamad Afandi, Evi Chamalah, and Oktarina Puspita Wardani, 

Model Dan Metode Pembelajaran Di Sekolah, Perpustakaan Nasional 

Katalog Dalam Terbitan (KDT), vol. 392, 2013. 
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keunggulan dari model pembelajaran ini 

adalah pembelajaran yang bermakna. 

b. Skala pengukuran 

Skala pengukuran yang digunakan 

dalam variabel bebas berupa skala nominal 

dengan dua kategori yaitu model PBL dan 

CTL. Model PBL dapat diukur melalui 

indikatornya antara lain engagement, inquiry 

and investigation, dan debriefing.55 

Sementara itu, model pembelajaran CTL 

dapat diketahui keberhasilannya melalui 

indikator constructivism, inquiry, 

questioning, learning community, modeling, 

reflection, dan authentic assessment.56 

c. Indikator 

Model pembelajaran tersebut 

digunakan dalam proses pembelajaran 

dengan materi tekanan zat dan aplikasinya 

dalam kehidupan sehari-hari pada peserta 

didik kelas VIII di SMP Ma’arif 1 Ponorogo 

tahun ajaran 2021/2022. 

 

 
55 N. Puspitasari, N., & Hardjono, “Peningkatan Proses Dan Hasil 

Belajar Matematika Siswa SD Kelas 4 Melalui Model Problem Based 

Learning.,” Jurnal Ilmiah Pendidikan Matematika 6, no. 1 (2019): 32–46, 

https://www.ejournal.stkipbbm.ac.id/index.php/mtk/article/view/302. 
56 Desi Putrianasari and Wasitohadi, “Pengaruh Penerapan 

Pendekatan Contextual Teaching and Learning (CTL) Terhadap Hasil 

Bealajar Matematika Ditinjau Dari Motivasi Belajar Siswa Kelas 5 SD 

Negeri Cukil 01 Kecamatan Tengaran-Kabupaten Semarang,” Jurnal 

Pendidikan Dan Kebudayaan 5, no. 1 (2015): 57–77, 

https://doi.org/https://doi.org/10.24246/j.scholaria.2015.v5.i1.p57-77. 
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2. Variabel terikat 

Variabel terikat merupakan variabel yang 

dipengaruhi oleh variabel bebas, dimana dalam 

penelitian ini yang termasuk ke dalam variabel 

terikat adalah kemampuan berpikir ilmiah. Adapun 

penjelasannya sebagai berikut. 

a. Definisi operasional 

Berpikir ilmiah merupakan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi, dimana melalui 

berpikir ilmiah peserta didik akan dapat 

meningkatkan sikap ilmiah seperti membuat 

hipotesis sampai menyimpulkan data hasil 

observasi.57 Sehingga dapat dikatakan bahwa 

berpikir ilmiah merupakan proses penajaman 

pikiran selama proses pembelajaran, dimana 

melalui berpikir ilmiah ini dapat menjadikan 

pembelajaran lebih efektif yang bertujuan 

untuk menstimulasi peserta didik dalam 

berpikir secara empiris, sistematis, logis, dan 

teliti dalam mengamati suatu objek 

penelitian. 

b. Skala pengukuran 

Skala pengukuran pada variabel terikat 

berupa skala interval. Variabel terikat yang 

berupa kemampuan berpikir ilmiah dapat 

diukur dengan menggunakan instrumen tes 

(posttest) berupa soal uraian. 

 
57 Nurya et al., “Efektivitas Model Pembelajaran Children Learning 

In Science (CLIS) Berbasis STEM Education Terhadap Kemampuan 

Berpikir Ilmiah Siswa.” 
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c. Indikator  

Kemampuan berpikir ilmiah dapat 

diukur melalui indikator analisis, inkuiri, 

inferensi, dan argumentasi.58 

 

E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

1. Teknik Pengumpulan Data 

Penelitian pasti memerlukan suatu data yang 

dijadikan pijakan dalam suatu penelitian,59 maka 

perlu adanya pengumpulan data, dimana dalam 

penelitian ini teknik tes normatif yang digunakan 

dalam mengumpulkan data. Tes normatif 

merupakan alat yang memuat pertanyaan-

pertanyaan dengan tujuan untuk mengukur perilaku 

seseorang. Tujuan dari adanya tes normatif ini 

untuk mengetahui skor dari masing-masing 

individu. 

Tes dalam penelitian ini berbentuk uraian 

untuk mengukur kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik yang menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning dan 

Contextual Teaching and Learning. tes yang 

digunakan disusun berdasarkan indikator 

kemampuan berpikir ilmiah yang terdiri dari 

inkuiri, analisis, inferensi, dan argumentasi. 

 
58 Rahmi Agustina, Ismul Huda, “Implementasi Pembelajaran STEM 

Pada Materi Sistem Reproduksi Tumbuhan Dan Hewan Terhadap 

Kemampuan Berpikir Ilmiah Peserta Didik SMP.” 
59 Mohammad Mulyadi, “Penelitian Kuantitatif dan Kualitatif serta 

Pemikiran Dasar Menggabungkannya,” Jurnal Studi Komunikasi Dan 

Media 15, no. 1 (2019): 128. 
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Teknik pengumpulan data yang lain 

diantaranya lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran dan lembar observasi aktivitas 

peserta didik. Lembar observasi bertujuan untuk 

mengetahui keterlaksanaan pembelajaran aktivitas 

peserta didik selama menggunakan model Problem 

Based Learning dan Contextual Teaching and 

Learning. Lembar observasi diisi oleh observer 

yang terdiri dari guru IPA dan mahasiswa dari 

jurusan Tadris IPA. 

2. Instrumen Pengumpulan Data 

Instrumen penelitian merupakan alat yang 

digunakan untuk mengukur peristiwa yang sedang 

diamati.60 Penelitian ini menggunakan lembar tes 

dan lembar observasi sebagai instrumen 

penelitiannya. 

a.  Tes  

Tes yang digunakan sebagai alat ukur 

dalam penelitian ini berupa soal uraian 

dengan materi tekanan zat dan penerapannya 

dalam kehidupan sehari-hari, dimana tes ini 

diberikan kepada peserta didik setelah adanya 

perlakuan yang bertujuan untuk mengetahui 

perbandingan kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik dengan menggunakan model 

Problem Based Learning dan Contextual 

Teaching and Learning. Sedangkan acuan 

dalam pembuatan soal didasarkan pada 

 
60 Mulyadi. 
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indikator berpikir ilmiah yang meliputi 

analisis, inkuiri, inferensi, dan argumentasi. 

Adapun kisi-kisi instrumen tes sebagai 

berikut. 

Tabel 3.2 Kisi-Kisi Instrumen Tes 

Indikator Deskriptor 
Nomor 

Soal 

Rubrik 

Penilaian 

Inkuiri Peserta didik 

diharapkan 

mampu 

merumuskan 

tujuan, 

mengidentifik

asi hasil 

observasi, 

merumuskan 

masalah 

berdasarkan 

fenomena, 

dan membuat 

hipotesis 

4,5,9,1

3 

Penilaian dalam 

pertanyaan 

tersebut dapat 

dinilai sebagai 

berikut. 

Memeroleh 

nilai 4, apabila 

peserta didik 

mampu 

menjawab 

dengan akurat 

dan jelas. 

Memeroleh 

nilai 3, apabila 

peserta didik 

mampu 

menjawab 

dengan akurat 

tetapi tidak 

jelas 

Memeroleh 

nilai 2, apabila 

peserta didik 

mampu 

menjawab 

tetapi tidak 

akurat 

Memeroleh 

nilai 1, apabila 

Analisis Peserta didik 

diharapkan 

mampu 

merancang 

desain 

percobaan 

dan 

menyajikan 

data hasil 

percobaan 

1,8,10,

12 

Inferensi Peserta Didik 

diharapkan 

mampu 

menemukan 

konsep atau 

teori hasil 

pengamatan, 

membuat 

3,6,14,

15 
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b. Lembar observasi 

Lembar observasi berisi pernyataan-

pernyataan yang berkaitan dengan 

keterlaksanaan pembelajaran dan aktivitas 

peserta didik melalui model PBL dan CTL 

dengan penskoran menggunakan persentase. 

Tujuan dari adanya lembar observasi adalah 

untuk mengetahui perbedaan keterlaksanaan 

pembelajaran sesuai dengan sintaks dari 

model PBL maupun CTL. Adapun kisi-kisi 

lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran dan aktivitas peserta didik 

sebagai berikut. 

Indikator Deskriptor 
Nomor 

Soal 

Rubrik 

Penilaian 

kesimpulan, 

mencocokkan 

kesimpulan 

dengan 

hipotesis 

peserta didik 

tidak mampu 

menjawab 

Argumentasi Peserta Didik 

diharapkan 

mampu 

menyelesaika

n masalah 

dengan 

menggunakan 

teori hasil 

percobaan 

dan 

mengemuka 

kan bukti 

ilmiah, dan 

menarik 

kesimpulan 

2,7,11 
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Tabel 3.3 Kisi-Kisi Lembar Observasi Keterlaksanaan 

Pembelajaran dengan Model Problem Based 

Learning 

Tahapan Indikator 
Nomor 

Item  

Rubrik 

Penilaian 

Orientasi • Guru 

membuka 

pembelajaran 

dan 

melakukan 

apersepsi 

• Guru 

menjelaskan 

tujuan 

pembelajaran 

dan sarana 

yang 

dibutuhkan 

• Guru 

memberikan 

permasalahan 

dengan 

menunjukkan 

gambar atau 

demonstrasi 

1,2 Penilaian 

dalam 

pertanyaan 

tersebut 

dapat dinilai 

sebagai 

berikut. 

Memeroleh 

nilai 4, 

apabila 

aktivitas 

guru sangat 

baik. 

Memeroleh 

nilai 3, 

apabila 

aktivitas 

guru baik. 

Memeroleh 

nilai 2, 

apabila 

aktivitas 

guru sedang. 

Memeroleh 

nilai 1, 

apabila 

aktivitas 

guru kurang. 

Mengorganisasi

-kan 
• Guru 

memberikan 

permasalahan 

lain untuk 

diselesaikan 

peserta didik 

3 

Membimbing 

penyelidikan 

individu 

maupun 

kelompok 

• Guru 

membentuk 

peserta didik 

menjadi 

beberapa 

kelompok 

• Guru 

memberikan 

kesempatan 

kepada siswa 

4 
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Tahapan Indikator 
Nomor 

Item  

Rubrik 

Penilaian 

untuk 

berdiskusi 

Mengembang-

kan dan 

menyajikan 

hasil karya 

• Guru 

memberikan 

kesempatan 

kepada peserta 

didik untuk 

presentasi 

• Guru 

memberikan 

kesempatan 

untuk 

kelompok lain 

menanggapi 

hasil yang 

telah 

dipresentasika

n 

5 

Menganalisis 

dan 

Mengevaluasi 

proses 

pemecahan 

masalah 

• Guru 

melakukan 

kegiatan 

refleksi 

• Guru meminta 

peserta didik 

untuk 

menuliskan 

kembali 

materi yang 

telah dipelajari 

6 

 

Tabel 3.4 Kisi-Kisi Lembar Observasi Keterlaksanaan 

Pembelajaran dengan Model Contextual 

Teaching and Learning 

Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

Konstruksi •  Guru membuka 

pembelajaran dan 

melakukan 

apersepsi 

1,2 Penilaian 

dalam 

pertanyaan 

tersebut 
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Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

• Guru menjelaskan 

tujuan 

pembelajaran 

• Guru mengajukan 

beberapa 

pertanyaan 

dapat 

dinilai 

sebagai 

berikut. 

Memeroleh 

nilai 4, 

apabila 

aktivitas 

guru 

sangat 

baik. 

Memeroleh 

nilai 3, 

apabila 

aktivitas 

guru baik. 

Memeroleh 

nilai 2, 

apabila 

aktivitas 

guru 

sedang. 

Memeroleh 

nilai 1, 

apabila 

aktivitas 

guru 

kurang. 

Inkuiri • Guru membimbing 

peserta didik 

untuk menemukan 

suatu fakta dari 

permasalahan 

yang telah 

disajikan 

3 

Questioning • Guru memancing 

reaksi siswa untuk 

bertanya agar 

dapat 

meningkatkan rasa 

ingin tahunya 

4 

Menciptakan 

masyarakat 

belajar 

• Guru membagi 

peserta didik 

menjadi beberapa 

kelompok 

• Guru memberikan 

kesempatan 

kepada siswa 

untuk berdiskusi 

5 

 

Pemodelan • Guru memberikan 

ilustrasi atau 

gambaran materi 

dengan model atau 

media yang 

sebenarnya 

6 

Refleksi • Guru bersama 

siswa 

menyimpulkan 

pembelajaran 

• Guru melakukan 

7 
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Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

kegiatan refleksi 

Penilaian 

sebenarnya 
• Guru melakukan 

evaluasi terhadap 

kepahaman siswa 

8 

 

Tabel 3.5 Kisi-Kisi Lembar Observasi Aktivitas 

Peserta Didik dengan Model Problem based 

Learning  

Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

Orientasi • Peserta didik 

mengamati 

permasalahan 

yang diberikan 

oleh guru 

• Membuat 

pertanyaan 

yang berkaitan 

dengan 

permasalahan 

yang diberikan 

1,2 
Penilaian 

dalam 

pertanyaan 

tersebut 

dapat dinilai 

sebagai 

berikut. 

Memeroleh 

nilai 4, 

apabila 

aktivitas 

peseta didik 

sangat baik. 

Memeroleh 

nilai 3, 

apabila 

aktivitas 

peserta didik 

baik. 

Memeroleh 

nilai 2, 

apabila 

aktivitas 

peserta didik 

sedang. 

Memeroleh 

Mengorganisa

sikan 
• Peserta didik 

duduk sesuai 

dengan 

kelompok yang 

telah 

ditentukan 

3 

 

Membimbing 

penyelidikan 

individu 

maupun 

kelompok 

• Peserta didik 

melakukan 

pengumpulan 

informasi dari 

berbagai 

sumber 

• Peserta didik 

melakukan 

diskusi 

pemecahan 

masalah 

4 

Mengembang • Peserta didik 5 
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Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

kan dan 

menyajikan 

hasil karya 

melakukan 

presentasi hasil 

diskusi 

• Peserta didik 

menanggapi 

salah satu 

kelompok yang 

mempresentasi

kan hasil 

diskusi 

kelompoknya 

 nilai 1, 

apabila 

aktivitas 

peserta didik 

kurang. 

Menganalisis 

dan 

Mengevaluasi 

proses 

pemecahan 

masalah 

• Peserta didik 

memerhatikan 

klarifikasi yang 

diberikan oleh 

guru 

• Peserta didik 

membuat 

kesimpulan 

hasil 

pemecahan 

masalah 

6 

 

 

Tabel 3.6 Kisi-Kisi Lembar Observasi Aktivitas 

Peserta Didik dengan Model Contextual 

Teaching and Learning 

Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

Konstruksi • Peserta didik 

menyimak 

penyampaian 

guru tentang 

peristiwa, 

konflik, atau 

masalah dalam 

kehidupan 

• Peserta didik 

menanggapi 

permasalahan 

1,2 Penilaian 

dalam 

pertanyaan 

tersebut dapat 

dinilai 

sebagai 

berikut. 

Memeroleh 

nilai 4, 

apabila 
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Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

yang telah 

disampaikan oleh 

guru 

aktivitas 

peseta didik 

sangat baik. 

Memeroleh 

nilai 3, 

apabila 

aktivitas 

peserta didik 

baik. 

Memeroleh 

nilai 2, 

apabila 

aktivitas 

peserta didik 

sedang. 

Memeroleh 

nilai 1, 

apabila 

aktivitas 

peserta didik 

kurang. 

Inkuiri • Peserta didik 

menggali 

informasi 

berkaitan dengan 

peristiwa yang 

telah dipaparkan 

oleh guru 

3 

 

Questioning • Peserta didik 

bertanya 

berkaitan 

peristiwa atau 

fakta yang telah 

dipaparkan oleh 

guru 

4 

Masyarakat 

belajar 
• Peserta didik 

membentuk 

kelompok 

• Peserta didik 

berdiskusi untuk 

menyelesaikan 

suatu 

permasalahan 

• Peserta didik 

mempresentasika

n hasil diskusi 

kelompoknya 

5 

 

Pemodelan • Peserta didik 

menyimak 

penjelasan guru 

6 

Refleksi • Peserta didik 

memerhatikan 

penjelasan guru 

dan bersama guru 

melakukan 

kegiatan refleksi 

7 

Penilaian • Peserta didik 8 
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Tahapan Indikator 
Nomor 

Item 

Rubrik 

Penilaian 

sebenarnya mengerjakan soal 

evaluasi 

 

F. Validitas dan Reliabilitas 

Instrumen penelitian ini dilakukan uji validitas dan 

juga uji reliabilitas terlebih dahulu. Hal ini bertujuan agar 

instrumen ini dapat mengukur fokus penelitian dengan 

valid. Adapun penjelasannya adalah sebagai berikut. 

1. Validitas logis 

Validitas logis merupakan uji kevalidan suatu 

instrumen penelitian oleh validasi ahli. Validasi 

ahli akan melihat instrumen penelitian layak atau 

tidak layak digunakan untuk penelitian. Hal ini 

bertujuan, agar instrumen penelitian dapat 

dijadikan sebagai alat untuk mengukur kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik yang valid. Perangkat 

pembelajaran dalam penelitian ini diantaranya 

silabus, RPP, soal tes, dan lembar observasi baik 

keterlaksanaan pembelajaran maupun aktivitas 

peserta didik.61 (Gambar 3.1) 

 

 

 

 

 

 
61 Liza Auliya and N Lazim, “The Development of Miss PPL 

(Advanced Microsoft Power Point) Learning Media At Elementary School,” 

Jurnal Pendidikan Dan Pengajaran 4, no. 4 (2020): 703–14, 

https://doi.org/http://dx.doi.org/10.33578/pjr.v4i2.8027. 
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Gambar 3.1 Hasil Validasi Ahli Perangkat Pembelajaran 

 

Tabel 3.7 Interpretasi Penskoran Perangkat Pembelajaran 

Interval Rata-Rata Skor (%) Kategori 

81,25< Skor ≤ 100 Sangat Layak 

62,5< Skor ≤ 81,25 Layak 

43,75< Skor ≤ 62,5 Kurang Layak 

 25 < Skor ≤ 43,75 Tidak Layak 

Sumber: Aulia dkk, (2020: 706) 

Gambar 3.1 menunjukkan hasil perolehan 

validasi ahli, dimana dapat diketahui bahwa 

penilaian silabus untuk kelas yang menggunakan 

model PBL mendapatkan nilai sebesar 94% dalam 

kategori sangat layak, sedangkan silabus kelas yang 

menggunakan model CTL sebanyak 91% juga 

termasuk ke dalam kategori sangat layak. Sehingga 

dapat disimpulkan, bahwa silabus baik untuk kelas 

yang menggunakan model PBL maupun CTL layak 

untuk digunakan. 

Disamping itu, rencana pelaksanaan 

pembelajaran (RPP) adalah salah satu perangkat 

pembelajaran, dimana RPP berisi tentang 

rancangan pembelajaran yang salah satunya 
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memuat kegiatan pembelajaran berdasarkan sintaks 

model pembelajaran yang digunakan. Hasil validasi 

RPP dapat dilihat pada gambar 3.1 yang 

menunjukkan hasil perolehan validasi RPP, dimana 

RPP untuk kelas yang menggunakan model PBL 

memeroleh rerata sebanyak 91%, sedangkan RPP 

untuk kelas yang menggunakan model CTL 

sebanyak 89%. Interpretasi kedua RPP tersebut 

dalam kategori sangat layak. Sehingga RPP baik 

untuk kelas yang menggunakan model PBL 

maupun CTL dapat digunakan untuk kegiatan 

pembelajaran. 

Disamping itu, lembar kerja peserta didik 

adalah salah satu sumber belajar peserta didik, 

dimana bentuknya berupa lembaran-lembaran yang 

biasanya berisi tugas, langkah-langkah praktikum, 

dan lain sebagainya. Hasil validasi LKPD baik 

kelas yang menggunakan model PBL maupun CTL 

dapat dilihat pada gambar 3.1 yang menunjukkan 

perolehan rerata validasi dari validator, dimana 

LKPD untuk kelas yang menggunakan PBL 

maupun CTL mendapat rerata sejumlah 97% yang 

termasuk dalam kategori sangat layak. Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa LKPD dapat 

digunakan untuk proses pembelajaran. Dengan 

demikian, berdasarkan gambar 3.1 dapat 

disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran yang 

terdiri dari silabus, RPP, dan LKPD baik kelas 

yang menggunakan model PBL maupun CTL layak 

digunakan untuk penelitian. 
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Selain perangkat pembelajaran, instrumen 

penelitian yang terdiri dari soal pretest maupun 

posttest, lembar observasi keterlaksanaan, dan 

aktivitas peserta didik, juga dilakukan validasi 

terlebih dahulu. Berikut, hasil perolehan rerata 

validasi instrumen penelitian. 

 
 Gambar 3.2 Hasil Validasi Lembar Observasi 

Keterlaksanaan, Aktivitas Peserta Didik, dan Soal 

 

Tabel 3.8 Interpretasi Penskoran Instrumen Penelitian 

Interval Rata-Rata Skor (%) Kategori 

81,25< Skor ≤ 100 Sangat Layak 

62,5< Skor ≤ 81,25 Layak 

43,75< Skor ≤ 62,5 Kurang Layak 

 25 < Skor ≤ 43,75 Tidak Layak 

Sumber: Aulia dkk, (2020: 706) 

Gambar 3.2 menunjukkan hasil validasi 

lembar observasi keterlaksanaan, dan aktivitas 

peserta didik, dan soal. Lembar observasi 

keterlaksanaan pembelajaran memeroleh skor hasil 

validasi ahli sejumlah 99% sedangkan lembar 

aktivitas peserta didik mendapatkan skor sejumlah 
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95%. Interpretasi dari lembar observasi 

keterlaksanaan maupun aktivitas peserta didik 

dalam kategori sangat layak. Dengan demikian, 

lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran dan 

aktivitas peserta didik dapat digunakan sebagai 

instrumen penelitian. 

Selain itu, soal tes dalam penelitian ini 

digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik, yang mana soal tes disusun 

berdasarkan kisi-kisi dengan memerhatikan 

indikator dari kemampuan berpikir ilmiah. Soal tes 

berjumlah 15 butir untuk pretest dan 15 butir untuk 

posttest berbentuk uraian, dimana pretest dan 

posttest dilaksanakan setiap pertemuan dengan 

masing-masing pertemuan lima soal pretest dan 

lima soal posttest. Berdasarkan gambar 3.2 dapat 

dilihat skor validasi soal dari validasi ahli sebesar 

100% yang termasuk dalam kategori sangat layak. 

Sehingga, pretest dan posttest layak digunakan. 

2. Validitas empiris 

Soal tes tidak hanya divalidasi oleh validasi 

ahli saja, akan tetapi juga diujicobakan kepada 20 

peserta didik. Hasil uji coba tersebut, kemudian 

diuji validitas dan reliabilitas menggunakan 

bantuan software SPSS 25. Adapun penjelasannya 

berikut. 

a. Uji validitas 

Validitas adalah suatu alat ukur yang 

bertujuan mengukur tingkat kesahihan 

instrumen. Uji validitas dilakukan dengan 
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menggunakan teknik korelasi product 

momen, dimana teknik tersebut 

membandingkan hasil probabilitas koefisien 

korelasi r (xy) dengan menggunakan taraf 

signifikasi 5% atau 0,05. Adapun rumus dari 

uji validasi adalah sebagai berikut62. 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑛 ∑ 𝑥𝑖𝑦𝑖

𝑛
𝑖=1 −  ∑ 𝑥𝑖

𝑛
𝑖=1 ∑ 𝑦𝑖

𝑛
𝑖−1

√(𝑛 ∑ 𝑥𝑖
2𝑛

𝑖=1 − (∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 )

2
) (𝑛 ∑ 𝑦𝑖

2𝑛
𝑖=1 − (∑ 𝑦𝑖

𝑛
𝑖=1 )

2
)

 

Keterangan: 

𝑟𝑥𝑦 : Koefisien nilai korelasi antara variabel 

X dan variabel Y 

𝑥𝑖 : Nilai data ke i untuk variabel X 

𝑦𝑖 : Nilai data ke I untuk variabel Y 

𝑛 : Banyaknya data 

 Validitas instrumen penelitian ini 

divalidasi oleh validasi ahli seperti dosen dan 

guru IPA, kemudian diujicobakan kepada 20 

peserta didik. Hasil uji coba akan di cek 

dengan SPSS 25 melalui uji correlate, berikut 

hasil validitas. 

Tabel 3.9  Hasil Perhitungan Validasi Pretest 

Soal 
Sig. (2-

Tailed) 

Pearson 

Correlation 
Kriteria 

1 0.002 0.85 Valid 

2 0.009 0.77 Valid 

3 0.010 0.766 Valid 

4 0.000 0.946 Valid 

5 0.011 0.76 Valid 

 
62 Teni and Agus Yudianto, “Pengaruh Motivasi Belajar Terhadap 

Hasil Belajar Siswa Kelas VII SMP Negeri 2 Kedokteran Bunder 

Kabupaten Indramayu,” Jurnal Pendidikan Indonesia 2, no. 1 (2021): 105–

17. 
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Soal 
Sig. (2-

Tailed) 

Pearson 

Correlation 
Kriteria 

6 0.015 0.737 Valid 

7 0.008 0.779 Valid 

8 0.002 0.846 Valid 

9 0.044 0.646 Valid 

10 0.017 0.727 Valid 

11 0.013 0.745 Valid 

12 0.001 0.883 Valid 

13 0.026 0.695 Valid 

14 0.007 0.783 Valid 

15 0.012 0.751 Valid 

 

Tabel3.10 Hasil Perhitungan Validasi Posttest 

Soal 
Sig. (2-

Tailed) 

Pearson 

Correlation 
Kriteria 

1 0.039 0.656 Valid 

2 0.005 0.805 Valid 

3 0.046 0.64 Valid 

4 0.036 0.666 Valid 

5 0.039 0.656 Valid 

6 0.020 0.714 Valid 

7 0.005 0.805 Valid 

8 0.020 0.714 Valid 

9 0.004 0.817 Valid 

10 0.041 0.652 Valid 

11 0.016 0.73 Valid 

12 0.012 0.751 Valid 

13 0.016 0.731 Valid 

14 0.017 0.726 Valid 

15 0.012 0.752 Valid 

 

Tabel 3.9 dan3.10 menunjukkan hasil 

perhitungan validitas, dimana dari 

keseluruhan soal didapatkan hasil, bahwa 

seluruhnya valid. Sehingga soal dapat 

digunakan sebagai instrumen penelitian untuk 
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mengukur kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik. 

b. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas adalah suatu uji yang 

digunakan untuk mengukur sejauh mana hasil 

pengukuran dapat dipercaya. Suatu 

pernyataan dapat dikatakan reliabel, apabila 

jawaban peserta didik konsisten dari waktu 

ke waktu. Teknik uji reliabilitas adalah Alpha 

Cronbach, dengan rumus sebagai berikut.63 

𝑟11 =  
𝑛

𝑛 − 1
 (1 −  

∑ 𝑠𝑖
2𝑛

𝑖=1

𝑠𝑡
2 ) 

Keterangan: 

𝑟11 : Koefisien reliabilitas 

𝑛 : Banyaknya soal  

𝑠𝑖
2 : Variasi skor soal ke i 

𝑠𝑡
2 : Variasi skor total 

Instrumen pada penelitian ini 

menggunakan teknik Alpha Cronbach untuk 

menguji reliabilitas, dimana variabel 

dikatakan reliabel apabila 𝛼 > 0,60= reliabel 

sedangkan apabila 𝛼<0,60= tidak reliabel. 

Sedangkan dalam penelitian ini, instrumen 

penelitian diuji reliabilitasnya   denga 

bantuan software SPSS 25. Hasil uji 

reliabilitas melalui SPSS 25 sebagai berikut. 

 

 

 

 
63 Teni and Yudianto. 
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Tabel 3.11 Hasil Perhitungan Reliabilitas Pretest dan 

Posttest 

Soal Cronbach's Alpha N of Items 

Pretest .952 15 

Posttest .931 15 

 

Tabel 3.11 menunjukkan hasil 

perhitungan reliabilitas soal pretest maupun 

posttest, dimana didapatkan hasil sebesar 

0,952 dan 0,931, dimana hasil tersebut lebih 

dari alpha. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan soal pretest dan posttest reliabel 

dan dapat digunakan sebagai instrumen 

penelitian untuk mengukur kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik. 

 

G. Teknik Analisis Data 

Data yang telah terkumpul melalui pretest, posttest, 

maupun lembar observasi di analisa secara kuantitatif 

melalui teknik analisis deskriptif dan inferensial. Adapun 

penjelasannya sebagai berikut. 

1. Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah upaya untuk 

mendeskripsikan atau menggambarkan objek 

penelitian melalui data sampel tanpa melakukan 

analisis serta membuat kesimpulan yang berlaku 

secara umum.64 Statistik deskriptif dalam penelitian 

ini berfungsi untuk mendeskripsikan data 

kemampuan berpikir ilmiah, hasil observasi 

 
64 Abdul Rahim, “Statistika Dalam Penelitian Pendidikan,” Edukasi 

5, no. 1 (2013): 89, http://ejournal.iain-

jember.ac.id/index.php/edukasi/article/view/245. 
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keterlaksanaan pembelajaran dengan model PBL 

dan CTL maupun data observasi aktivitas peserta 

didik. Adapun interpretasinya adalah sebagai 

berikut. 

a. Kemampuan berpikir ilmiah 

Kemampuan berpikir ilmiah dapat 

dilihat peningkatannya melalui uni N-Gain. 

Uji N-Gain bertujuan untuk mengetahui 

peningkatan suatu indikator dari kemampuan 

yang menggunakan suatu model 

pembelajaran.65 Sementara itu, uji N-Gain 

pada penelitian ini digunakan untuk 

mengetahui peningkatan setiap indikator dari 

kemampuan berpikir ilmiah dengan 

menggunakan model pembelajaran PBL dan 

CTL, dimana uji N-Gain pada penelitian ini 

dilakukan dengan bantuan software SPSS 25. 

Pedoman dalam mengategorikan kriteria 

dapat dilihat pada tabel sebagai berikut.66 

 

 

 

 

 
65 Mirani Oktavia, Aliffia Teja Prasasty, and Isroyati, “Uji 

Normalitas Gain Untuk Pemantapan Dan Modul Dengan One Group Pre 

and Post Test,” in Peningkatan Kualitas Publikasi Ilmiah Melalui Hasil 

Riset Dan Pengabdian Kepada Masyarakat, 2019, 596–601, 

https://doi.org/10.30998/simponi.v0i0.439. 
66 Putri Khoirin Nashiroh, Fitria Ekarini, and Riska Dami Ristanto, 

“Efektivitas Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw 

Berbantuan Mind Map Terhadap Kemampuan Pedagogik Mahasiswa Mata 

Kuliah Pengembangan Program Diklat,” Jurnal Pendidikan Teknologi Dan 

Kejuruan 17, no. 1 (2020): 43–52. 
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Tabel 3.12 Kriteria N-Gain Score 

Hasil Gain Score Kriteria 

Gain > 0,7 Tinggi 

0,7 ≥ Gain ≥ 0,3 Sedang 

Gain < 0,3 Rendah 

Sumber: Hake, 1998 dalam Nashiroh, 2020 

Sedangkan rumus N-Gain secara manual 

dapat dihitung melalui rumus berikut. 

𝑁 − 𝐺𝑎𝑖𝑛 =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 −  𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐼𝑑𝑒𝑎𝑙 −  𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
 

b. Keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan model PBL dan CTL 

Keterlaksanaan pembelajaran dalam 

penelitian ini didasarkan pada sintaks PBL 

untuk kelas eksperimen satu, sedangkan 

untuk kelas eksperimen dua keterlaksanaan 

pembelajaran didasarkan pada sintaks CTL 

melalui observasi. Nilai yang diperoleh 

melalui hasil observasi dikonservasi kedalam 

persentase dengan rumus sebagai berikut.67 

%𝑘𝑒𝑡𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑠𝑎𝑛𝑎𝑎𝑛 =  
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑘𝑒𝑡𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑠𝑎𝑛𝑎𝑎𝑛

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 × 100% 

Hasil dari nilai tersebut kemudian 

dicari rerata dari pertemuan pertama sampai 

keempat. Nilai tersebut kemudian 

diinterpretasikan sebagaimana pada tabel 

berikut.68 

 
67 Carissa Firdausichuuriyah and Harus Nasrudin, “Keterlaksanaan 

Penerapan Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing Untuk Meningkatkan 

Keterampilan Berpikir Kritis Siswa Materi Larutan Elektrolit Dan Non 

Elektrolit Kelas X SMAN 4 Sidoarjo,” Journal of Chemical Education 6, 

no. 2 (2017): 184–89. 
68 Firdausichuuriyah and Nasrudin. 
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Tabel 3.13 Kriteria Keterlaksanaan Pembelajaran  

Skor (%) Kriteria 

0–20 Buruk Sekali 

21–40 Buruk 

41–60 Cukup 

61–80 Baik 

81–100 Sangat Baik 

Sumber: Firdausichuuriyah, (2017: 186) 

c. Aktivitas peserta didik menggunakan model 

PBL dan CTL 

Aktivitas peserta didik baik 

menggunakan model PBL maupun CTL 

dapat diketahui melalui observasi pada setiap 

pertemuan. Hasil observasi tersebut dapat 

dihitung melalui rumus sebagai berikut.69 
%Aktivitas peserta didik

=
∑ 𝑓𝑟𝑒𝑘𝑢𝑒𝑛𝑠𝑖 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑚𝑢𝑛𝑐𝑢𝑙

∑ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑓𝑟𝑒𝑘𝑢𝑒𝑛𝑠𝑖 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑚𝑢𝑛𝑐𝑢𝑙
 ×  100% 

Hasil perolehan nilai tersebut kemudian 

di cari rerata dari pertemuan pertama sampai 

keempat. Nilai yang telah diperoleh 

kemudian diinterpretasikan sebagaimana 

pada tabel berikut.70 

Tabel 3.14 Kriteria Aktivitas Peserta Didik 

Skor (%) Kriteria 

75–100 Sangat Aktif 

65–75 Aktif 

56–64 Cukup aktif 

0–55 Kurang aktif 

Sumber: Surani dkk, (2015: 7) 

 
69 Surani, Sukmawati, and Suryani, “Peningkatan Aktivitas Belajar 

Siswa Menggunakan Metode Eksperimen Dalam Pembelajaran IPA,” 

Jurnal Pendidikan Dan Pembelajaran 4, no. 12 (2015): 1–12, 

https://doi.org/http://dx.doi.org/10.26418/jppk.v4i12.12676. 
70 Surani, Sukmawati, and Suryani. 
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2. Analisis Statistik Inferensial 

Statistik inferensial merupakan teknik 

statistik yang digunakan untuk menguji hipotesis 

melalui analisis data sampel.71 Data hasil pretest 

dan posttest yang telah terkumpul perlu diolah agar 

dapat ditarik kesimpulan, dimana pada penelitian 

ini menggunakan teknik uji-t sebagai teknik 

analisis data.72 Teknik analisis data menggunakan 

uji-t, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat yaitu 

uji normalitas dan homogenitas. Adapun penjelasan 

dari uji statistik yang digunakan adalah sebagai 

berikut. 

a. Normalitas 

Uji normalitas dipergunakan untuk 

mengetahui data terdistribusi normal atau 

tidak normal, dimana uji normalitas 

dilakukan melalui Software Minitab 16 

dengan statistik uji Kolmogorov-Smirnov. 

Data pada uji normalitas dikatakan 

terdistribusi normal apabila P-value lebih dari 

5% atau 0,05, sedangkan P-value yang 

kurang dari 5% atau 0,05 dikatakan data tidak 

terdistribusi normal. Adapun langkah-

langkah menghitung uji normalitas melalui 

 
71 Abdul Rahim, “Statistika Dalam Penelitian Pendidikan.” 
72Samsu, Metode Penelitian: Teori Dan Aplikasi Penelitian 

Kualitatif, Kuantitatif, Mixed Methods, Serta Research & Development, ed. 

Rusmini, Pusat Studi Agama Dan Kemasyarakatan (PUSAKA) (Jambi: 

Pusat Studi Agama dan Kemsyarakatan (PUSAKA), 2017). 
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statistik uji Kolmogorov-Smirnov secara 

manual adalah sebagai berikut.73 

1) Merumuskan hipotesis 

a) H0 = Data memiliki distribusi 

tidak normal 

b) H1 = Data memiliki distribusi 

normal 

2) Menetapkan rerata dan standar deviasi 

data 

3) Mengurutkan data dari terkecil dengan 

diiringi frekuensi masing-masing, 

frekuensi kumulatif (F). Adapun nilai Z 

dapat dicari melalui rumus sebagai 

berikut. 

𝑍𝑠𝑘𝑜𝑟 =  
𝑋 −  𝑋̅

𝜎
 

Dengan: 

𝑥̅  = rata-rata 

𝜎 = simpangan baku 

𝜎 =  √∑(𝑋𝑖  −  𝑋̅)
2

 

4) Menetapkan probabilitas melaui tabel Z 

(P≤Z) 

5) Menghitung selisih dari baris 𝐹 𝑛⁄ =

 𝐹𝑧 dengan 𝑃 ≤ 𝑍 (nilai 𝛼2) dan selisih 

dari baris 𝑓 𝑛⁄  dengan 𝛼2 (𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝛼1) 

 
73 Usmadi, “Pengujian Persyaratan Analisis (Uji Homogenitas Dan 

Uji Normalitas),” Inovasi Pendidikan 7, no. 1 (2020): 50–62. 
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6) Menganalogikan antara nilai tertinggi 

dari baris 𝛼1 dengan Tabel 

Kolmogorof-Smirnov 

7) Kriteria pengujian 

a) H0 diterima apabila 𝛼1 maks ≤ 

𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

b) H0 ditolak apabila 𝛼1 maks > 

𝐷𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dipergunakan untuk 

mengetahui bahwa data memiliki varian 

homogen atau tidak homogen, dimana uji 

homogenitas dalam penelitian ini 

menggunakan bantuan software Minitab 16 

dengan statistik uji Levene’s Test. Data 

dikatakan homogen apabila P-value lebih dari 

5% atau 0,05, sedangkan P-value yang 

kurang dari 5% atau 0,05 dikatakan data yang 

tidak homogen. Adapun rumus uji 

homogenitas dengan statistik uji Levene’s 

Test adalah sebagai berikut.74 

𝑊 =  
(𝑛 −  𝑘) ∑ 𝑛𝑖

𝑘
𝑖=1  (𝑍̅𝑖  −  𝑍̅. . . )2

(𝑘 −  1) ∑ ∑ (𝑍𝑖𝑗  −  𝑍̅𝑖. . )
2𝑛𝑖

𝑗=1
𝑘
𝑖=1

 

Dengan: 

n : Jumlah perlakuan 

k : Banyak kelompok 

 

 

 

 
74 Usmadi. 
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𝑍𝑖𝑗 =  |𝑌𝑖𝑗 −  𝑌̅𝑖 . | 

𝑌̅𝑖 : rata-rata kelompok ke - i 

𝑍̅𝑖 : rata-rata kelompok berdasarkan 𝑍𝑖 

𝑍̅.. : rata-rata keseluruhan  𝑍𝑖𝑗 

c. Uji Hipotesis 

Data yang telah dianalisa melalui uji 

prasyarat, maka langkah selanjutnya 

dilakukan uji analisis dengan uji-t two tailed 

dan uji t one tailed. Uji t two tailed 

digunakan untuk mengetahui perbedaan 

kemampuan berpikir ilmiah yang signifikan 

antara peserta didik dengan menggunakan 

model PBL dan CTL, sedangkan untuk uji t 

one tailed digunakan untuk mengetahui 

model pembelajaran yang efektif digunakan 

untuk meningkatkan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik.  Adapun rumus uji-t 

adalah sebagai berikut.75 

𝑡 =  
𝑋̅1 − 𝑋̅2

𝑆𝑔𝑎𝑏√
𝑆1

2

𝑛1
 +  

𝑆2
2

𝑛2

 

Dengan: 

𝑆𝑔𝑎𝑏 =  
(𝑛1 − 1) 𝑆1

2 + (𝑛2 − 1)𝑆2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

 

 

 
75 Nahdia Faurenda, M. Taheri Akhbar, and Sylvia Lara Syaflin, 
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Keterangan: 

T :Perbedaan rata-rata kedua sampel 

𝑋̅1 : Rata-rata kelas eksperimen 

𝑋̅2 : Rata-rata kelas kontrol 

𝑛1 : Sampel 1 

𝑛2 : Sampel 2 

𝑆1
2 : Varian sampel kategori pertama 

𝑆2
2 : Varian sampel kategori kedua 

 Uji hipotesis dalam penelitian ini 

menggunakan uji-t dengan menggunakan 

bantuan software Minitab 16, dimana uji ini 

dilakukan dengan membandingkan dua data 

yaitu antara kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik dengan menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning dan 

model pembelajaran Contextual Teaching 

and Learning. Data hasil post-test yang 

dilakukan uji-t dengan bantuan software 

Minitab 16, maka dapat diinterpretasikan 

melalui tahapan rumusan hipotesis, taraf 

signifikansi, statistik uji, komputasi, 

keputusan uji, dan yang terakhir kesimpulan.
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Statistik 

1. Kemampuan Berpikir Ilmiah 

Data yang telah didapatkan dari pretest dan 

posttest baik yang berasal dari kelas PBL maupun 

CTL dianalisis dengan mencari reratanya. Hal ini 

bertujuan untuk mengetahui kemampuan awal dan 

kemampuan setelah diberikan perlakuan baik 

dengan model PBL maupun CTL. Adapun hasil 

pretest dan posttest kelas PBL dan CTL sebagai 

berikut. 

 
Gambar 4.1 Rata-Rata Nilai Pretest dan Postttest Kelas 

Eksperimen 1 dan Kelas Ekserimen 2 

Gambar 4.1 menggambarkan perolehan nilai 

rata-rata pretest dan posttest baik dari kelas PBL 

maupun CTL, dimana dapat diketahui bahwa nilai 
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pretest dari kedua kelas hampir sama yaitu kelas 

PBL mendapatkan nilai rata-rata 37,8 sedangkan 

kelas CTL nilai rata-ratanya 38,9. Sehingga dari 

hasil pretest tersebut dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan awal berpikir ilmiah peserta didik baik 

dari kelas PBL maupun CTL sama yaitu dalam 

kategori rendah. Sedangkan untuk perolehan rata-

rata posttest, kedua kelas berbeda, dengan selisih 

nilai sebesar 6,1.  Rerata nilai posttest PBL sebesar 

80,9, sementara CTL sebesar 86,8. Ditinjau dari 

rerata posttest dari kedua kelas baik PBL maupun 

CTL didapatkan kesimpulan bahwa kemampuan 

berpikir ilmiah kelas CTL lebih baik daripada kelas 

PBL. 

Disamping rerata kelas, dapat diketahui pula 

rerata dari indikator berpikir ilmiah. Adanya rerata 

indikator tersebut bertujuan agar dapat diketahui 

peningkatan per indikator dari masing-masing 

kelas. Berikut hasil perhitungan data rerata pretest 

dan posttest dari indikator berpikir ilmiah. (Gambar 

4.2) 
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Gambar 4.2 Hasil Analisis Rerata Indikator Berpikir Ilmiah 

Gambar 4.2 menunjukkan bahwa rerata nilai 

pretest baik dari kelas PBL maupun kelas CTL 

ditinjau dari indikator analisis, inkuiri, inferensi, 

dan argumentasi. Berdasarkan data hasil analisis 

tersebut didapatkan, bahwa kelas PBL 

mendapatkan nilai tertinggi pada indikator analisis 

dan argumentasi dengan rata-rata nilai 83. 

Sedangkan kelas CTL mendapat nilai tertinggi pada 

indikator argumentasi dengan rata-rata 88. Dengan 
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demikian, dapat disimpulkan bahwa baik ditinjau 

dari nilai rata-rata indikator kemampuan berpikir 

ilmiah model CTL lebih tinggi dari pada model 

PBL. 

Adanya perbedaan kenaikan kemampuan 

berpikir ilmiah antara kelas PBL dan CTL, maka 

perlu dilakukan uji N-Gain yang didasarkan pada 

indikator berpikir ilmiah. Tujuan dilakukan uji N-

Gain agar dapat diketahui tingkat kenaikan berpikir 

ilmiah berdasarkan indikatornya, dimana data 

didapatkan dari rerata pretest dan posttest setiap 

indikator berpikir ilmiah. Penelitian ini menghitung 

uji N gain dari rerata pretest dan postest, 

dikarenakan agar dapat diketahui peningkatan dari 

masing-masing indikator berpikir ilmiah secara 

kredibel. Karena setiap pretest dan posttest memuat 

sub materi yang berbeda, sehingga tidak dapat 

dibandingkan secara langsung. Adapun hasil uji N-

Gain setiap indikator dari berpikir ilmiah yang 

didasarkan pada nilai pretest dan postets kelas PBL 

dan CTL. (Gambar 4.3) 
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Gambar 4.3 Hasil Analisis Peningkatan Indikator 

Kemampuan Berpikir Ilmiah 

Gambar 4.3 memperlihatkan hasil analisis 

peningkatan indikator kemampuan berpikir ilmiah 

baik dari kelas PBL maupun CTL, dimana dari data 

tersebut dapat diketahui bahwa adanya perbedaan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik kelas 

PBL dan CTL pada setiap indikatornya. Selain itu, 

ditinjau dari peningkatan setiap indikator, baik 
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kelas PBL dan CTL mengalami peningkatan yang 

berbeda.  

Ditinjau dari kelas PBL, indikator analisis 

mendapatkan rerata pretest sebesar 42, setelah 

diberikan perlakuan nilai posttest mengalami 

peningkatan yaitu sebesar 83 sedangkan N-Gain 

sebesar 0,71 dengan kategori tinggi.  sementara itu, 

indikator inkuiri mengalami kenaikan dari nilai 

rerata pretest sebesar 27, menjadi 78 pada nilai 

posttest yang mana telah diberikan perlakuan, dan 

N Gain sebesar 0,7 yang berada dalam kategori 

sedang. Indikator selanjutnya yaitu inferensi, 

dimana pada pretest mendapat rerata 38 setelah 

diberikan perlakuan mengalami kenaikan menjadi 

80 dan N-Gain memeroleh nilai sebesar 0,66 

dengan kategori sedang. Selain itu, indikator 

argumentasi mendapatkan nilai pretest sebesar 47, 

yang mana mengalami peningkatan setelah 

diberikan perlakuan yaitu degan rerata 83 dan N 

Gain sebesar 0,66 yang berada dalam kategori 

sedang. Berdasarkan uraian tersebut, maka dapat 

disimpulkan bahwa peningkatan tertinggi pada 

kelas PBL berada pada indikator analis dan yang 

terendah pada indikator inferensi dan argumentasi.  

Disamping itu, pada kelas CTL indikator 

analisis memeroleh pretest dengan nilai 41, dimana 

setelah diberikan perlakuan mengalami 

peningkatan menjadi 87 dengan N-Gain sebesar 

0,77 atau berada dalam kategori tinggi. Sedangkan 

indikator inkuiri mendapatkan nilai pretest sebesar 
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31, yang mana mengalami peningkatan setelah 

diberikan perlakuan menjadi 86 dengan N-Gain 

sebesar 0,81 dengan kategori tinggi. Selanjutnya 

indikator inferensi dengan rerata pretest sebesar 39 

dan posttest 86, memeroleh N-Gain sebesar 0,77 

dengan kategori tinggi. Sementara itu, rerata pretest 

dari indikator argumentasi sebesar 47 yang 

mengalami peningkatan menjadi 88 dengan N-Gain 

sebesar 0,79 dalam kategori tinggi. Dengan 

demikian, peningkatan indikator inkuiri mengalami 

peningkatan tertinggi, sedangkan peningkatan 

terendah dialami indikator analisis dan inferensi. 

2. Keterlaksanaan Pembelajaran Model Problem 

Based Learning dan Contextual Teaching and 

Learning  

Kegiatan pembelajaran yang dilakukan oleh 

peneliti baik di kelas yang menggunakan model 

PBL maupun di kelas yang menggunakan model 

CTL, dilaksanakan selama empat pertemuan. 

Selama proses pembelajaran, kegiatan yang 

dilakukan peneliti dipantau oleh observer yang 

terdiri dari guru IPA dan mahasiswa Tadris IPA. 

Tujuan dari hal ini, untuk mengetahui keefektifan 

peneliti dalam menerapkan sintaks dari masing-

masing model pembelajaran. Adapun hasil 

pengamatan yang dilakukan oleh observer adalah 

sebagai berikut. 
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a. Keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan model Problem Based 

Learning 

Keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan model PBL dilakukan 

sebagaimana sintaks PBL dengan empat kali 

pertemuan. Adapun hasil observasi 

keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan model PBL sebagai berikut. 

 
Gambar 4.4 Keterlaksanaan Pembelajaran Kelas 

dengan Model Problem Based Learning 

 

Gambar 4.4 menunjukkan bahwa 

keterlaksanaan pembelajaran dengan model 

PBL dari pertemuan pertama sampai 

pertemuan keempat mengalami peningkatan. 

Persentase terendah berada pada pertemuan 

pertama dengan nilai sebesar 88%, sedangkan 

persentase tertinggi pada pertemuan keempat 

sebesar 99%, dimana semuanya berada dalam 
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kategori sangat baik. Perolehan nilai dari 

hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran 

di kelas PBL dapat diketahui reratanya 

sebesar 95%. Rerata tersebut berada dalam 

kategori sangat baik yang artinya peneliti 

melakukan pembelajaran sesuai sintaks PBL 

sebagaimana yang tercantum dalam RPP.  

Sementara itu, keterlaksanaan 

pembelajaran yang ditinjau dari setiap aspek 

juga mengalami peningkatan dalam setiap 

pertemuan. Adapun hasil keterlaksanaan 

pembelajaran ditinjau dari aspek 

pendahuluan, inti, dan penutup sebagai 

berikut. 
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Gambar 4.5 Keterlaksanaan Pembelajaran Kelas 

dengan Model Problem Based 

Learning yang ditinjau dari Setiap 

Aspek 

 

Gambar 4.5 menujukkan rerata 

persentase dari segi aspek keterlaksanaan 

pembelajaran yang terdiri dari pendahuluan, 

kegiatan inti, dan penutup. ditinjau dari 

gambar 4.5 dapat diketahui bahwa pada 

kegiatan pendahuluan memeroleh rerata nilai 

sebesar 95% dalam kategori sangat baik, 

dimana dalam setiap pertemuannya 

mengalami peningkatan dengan pertemuan 
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pertama memeroleh persentase terendah 

sebesar 91% dan pertemuan keempat 

memeroleh rerata terbesar dengan persentase 

100%. Sedangkan pada kegiatan inti 

diperoleh rerata 95% yang juga berada dalam 

kategori sangat baik, yang mana juga 

mengalami peningkatan di setiap pertemuan 

dengan pertemuan pertama memeroleh 

persentase terendah sebesar 90%dan 

pertemuan keempat dengan persentase 

tertinggi sebesar 99%. Sementara itu, pada 

kegiatan terakhir yaitu penutup mendapat 

nilai sebesar 93% yang juga berada dalam 

kategori sangat baik, dengan persentase 

tertinggi terdapat pada pertemuan pertama 

sebesar 83% dan persentase tertinggi pada 

pertemuan keempat sebesar 100%. 

Berdasarkan uraian tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa peneliti melakukan 

kegiatan pembelajaran sesuai sintaks PBL 

dengan kategori sangat baik. 

b. Keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan model Contextual Teaching 

and Learning 

Pembelajaran dengan model CTL 

dilakukan selama empat pertemuan, dimana 

hasil observasi dari observer dapat dilihat 

sebagaimana pada gambar berikut. (Gambar 

4.6) 
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Gambar 4.6 Keterlaksanaan Pembelajaran Kelas 

dengan Model Contextual Teaching and 

Learning 

 

Ditinjau dari gambar 4.6 dapat 

diketahui bahwa setiap pertemuan dalam 

keterlaksanaan pembelajaran mengalami 

peningkatan. Nilai terendah diperoleh pada 

pertemuan pertama sebesar 92%, sedangkan 

nilai tertinggi terdapat pada pertemuan 

keempat yaitu sebesar 99%. Kedua nilai 

tersebut baik terendah maupun tertinggi 

berada dalam kategori sangat baik. Sementara 

itu, didapatkan rerata keseluruhan sebesar 

95%, yang berada dalam kategori sangat 

baik. Hal ini menunjukkan bahwa aktivitas 

peneliti dalam pembelajaran menggunakan 

model CTL terlaksana dengan sangat baik 

sesuai dengan RPP.  

Disamping itu, ditinjau dari aspek 

pendahuluan, inti, dan penutup pada 

keterlaksanaan pembelajaran CTL didapatkan 
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hasil bahwa pendahuluan dan inti mendapat 

rerata nilai sebesar 96% dan penutup sebesar 

93%. Ketiga tahapan tersebut dapat 

dikategorikan terlaksana dengan sangat baik. 

Adapun perinciannya sebagai berikut. 

 
Gambar 4.7 Keterlaksanaan Pembelajaran Kelas 

Contextual Teaching and Learning 

ditinjau dari Setiap Aspek 

 

Gambar 4.7 menggambar hasil 

perolehan nilai observasi keterlaksanaan 

pembelajaran di kelas CTL, dimana pada 

setiap aspek mengalami peningkatan di setiap 

pertemuan. Pertemuan pertama mendapat 
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persentase terendah baik pada aspek 

pendahuluan sebesar 94%, inti sebesar 94%, 

maupun penutup sebesar 83%. Sedangkan 

persentase tertinggi didapatkan pada 

pertemuan keempat baik pada pendahuluan 

sebesar 100%, inti sebesar 98%, dan penutup 

sebesar 100%. Dengan demikian, 

keterlaksanaan pembelajaran CTL terlaksana 

sesuai dengan tahapan dalam RPP yang 

berada dalam kategori sangat baik. 

3. Aktivitas Peserta Didik Menggunakan Model 

Pembelajaran Problem Based Learning dan 

Contextual Teaching and Learning 

Pembelajaran yang efektif, tentu bukan hanya 

berasal dari aktivitas guru saja, akan tetapi juga 

ditinjau dari aktivitas peserta didik. Maka dari itu, 

untuk mengetahui aktivitas peserta didik baik 

dengan model PBL maupun CTL, diperlukan 

lembar observasi. Observer terdiri dari guru IPA 

dan mahasiswa dengan hasil observasi aktivitas 

peserta didik sebagai berikut.  

a. Aktivitas peserta didik dengan model 

Problem Based Learning 

Aktivitas peserta didik di kelas PBL 

selama proses pembelajaran dengan empat 

kali pertemuan, mengalami peningkatan yang 

cukup signifikan. Perolehan persentase setiap 

pertemuan berada dalam kategori sangat baik, 

berikut perinciannya. (Gambar 4.8) 
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Gambar 4.8 Aktivitas Peserta didik dengan Model 

Problem Based Learning 

 

Gambar 4.8 dapat diketahui bahwa 

hasil observasi menunjukkan bahwa rerata 

aktivitas peserta didik diperoleh sebesar 88% 

yang berada dalam kategori sangat baik. 

Sedangkan ditinjau dari setiap pertemuan, 

dari pertemuan pertama sampai pertemuan 

keempat aktivitas peserta didik mengalami 

peningkatan kecuali pada pertemuan kedua 

dan ketiga yang mendapat persentase sebesar 

88%. Nilai terendah berada pada pertemuan 

pertama dengan nilai 86%, sedangkan nilai 

tertinggi didapatkan pada pertemuan keempat 

dengan nilai sebesar 91%. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa aktivitas peserta didik di 

kelas PBL berada dalam kategori sangat aktif. 

Disamping itu, aktivitas peserta didik 

juga dapat ditinjau dari aspek pendahuluan, 

inti, dan penutup. Ditinjau dari aspek 
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pendahuluan didapatkan nilai sebesar 92%, 

kegiatan inti sebesar 86%, dan penutup 

sebesar 89%. Ketiga aspek tersebut berada 

dalam kategori sangat baik.  Selain itu, jika 

dilihat dari setiap pertemuan baik dari aspek 

pendahuluan, inti, dan penutup mengalami 

peningkatan pada pertemuan kedua dan 

pertemuan keempat. Kegiatan pendahuluan, 

persentase terendah pada pertemuan pertama 

dengan persentase 88%, sedangkan 

pertemuan selanjutnya meningkat menjadi 

94%. Begitupun pada kegiatan inti, nilai 

terendah berada pada pertemuan pertama dan 

kedua dengan persentase 85% dan tertinggi 

88% pada pertemuan keempat. Sedangkan 

pada penutup nilai terendah pada pertemuan 

pertama sebesar 83% dan nilai tertinggi pada 

pertemuan keempat sebesar 96%. (Gambar 

4.9) 
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Gambar 4.9 Aktivitas Peserta Didik dengan Model 

Problem Based Learning ditinjau dari 

Setiap Aspek 

 

b. Aktivitas peserta didik dengan model 

Contextual Teaching and Learning 

Hasil observasi aktivitas peserta didik 

di kelas CTL dapat diketahui bahwa selama 

empat pertemuan mengalami peningkatan 

yang signifikan. Persentase terendah berada 

pertemuan pertama sebesar 92% dan 

persentase tertinggi pada pertemuan keempat 

sebesar 99%. Kategori persentase pertemuan 
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keseluruhan pertemuan sebesar 95% yang 

berada dalam kategori sangat aktif. (Gambar 

4.10) 

 
Gambar 4.10 Aktivitas Peserta Didik dengan Model 

Contextual Teaching and Learning 

 

Disamping itu, ditinjau dari aspek 
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mengalami peningkatan, dimana nilai 

terendah pada pertemuan pertama sebesar 

88% dan nilai tertinggi pada pertemuan 

keempat sebesar 100%. Dengan demikian, 

dapat disimpulkan bahwa aktivitas peserta 

didik di kelas CTL selalu mengalami 

peningkatan di setiap pertemuan, dimana 

aktivitas peserta didik berada dalam kategori 

sangat baik. (Gambar 4.11) 

 
Gambar 4.11 Aktivitas Peserta Didik dengan Model 

Contextual Teaching and Learning 

yang ditinjau dari Setiap Aspek 
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B. Inferensial Statistik 

1. Uji Asumsi 

Uji asumsi yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah uji normalitas dan homogenitas. Adapun 

hasil perhitungannya sebagai berikut. 

a. Uji normalitas 

Uji normalitas adalah uji yang 

bertujuan untuk mengetahui data terdistribusi 

normal atau tidak. Data yang telah didapatkan 

terlebih dahulu dilakukan uji normalitas, 

dimana pada penelitian ini menggunakan uji 

Kolmogorof-Smirnof. Adapun hasil uji 

Kolmogorof-Smirnof baik pada pretest 

maupun posttest dengan bantuan software 

Minitab 16 adalah sebagai berikut. 

1) Uji normalitas soal pretest  

Uji normalitas data pretest 

dilakukan pada kelas PBL dan kelas 

CTL, hasilnya sebagai berikut. 
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Gambar 4.12 Hasil Uji Normalitas Pretest 

Kelas Problem Based Learning 
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Gambar 4.13 Hasil Uji Normalitas Pretest  

Kelas Contextual Teaching and 

Learning 

 

Gambar 4.12 menunjukkan hasil 

uji normalitas pretest di kelas PBL, 

dimana didapatkan hasil P-value lebih 

dari alpha, maka dapat dikatakan 

bahwa kelas PBL berasal dari populasi 

yang terdistribusi normal. Sementara 

itu, gambar 4.13 menunjukkan hasil uji 

normalitas pretest di kelas CTL. Hasil 

uji menunjukkan bahwa P-value lebih 

dari alpha, yang mana dapat dikatakan 

bahwa kelas CTL berasal dari populasi 

yang terdistribusi normal. Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa data pretest 

kelas PBL dan CTL berasal dari 

populasi yang terdistribusi normal, 

yang mana memenuhi salah satu 

prasyarat dari uji t. 
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2) Uji normalitas soal posttest 

Uji normalitas pada data postest 

kelas PBL dan kelas CTL 

menggunakan uji kolmogorof-smirnov 

dengan bantuan software Minitab 16. 

Adapun hasilnya sebagai berikut. 
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Gambar 4.14 Hasil Uji Normalitas Posttest 

KelasProblem Based Learning 
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Gambar 4.15 Hasil Uji Normalitas Posttest 

Kelas Contextual Teaching and 

Learning 

Gambar 4.14 menunjukkan hasil 

uji normalitas posttest di kelas PBL dan 

gambar 4.15 menunjukkan hasil uji 
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normalitas posttest di kelas CTL, 

dimana dari kedua hasil uji tersebut 

dapat diketahui nilai P-value lebih dari 

alpha. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa kedua kelas baik kelas PBL 

maupun CTL berasal dari populasi 

yang terdistribusi normal, yang mana 

memenuhi salah satu prasyarat dari uji 

t. 

b. Uji homogenitas 

Uji homogenitas adalah uji yang 

dilakukan untuk mengetahui data memiliki 

variasi homogen atau tidak. Data pada 

penelitian ini, menggunakan uji Levene’s test 

berbantuan software Minitab 16. Adapun 

hasilnya sebagai berikut. 

1) Uji homogenitas soal pretest 

Uji homogenitas soal pretest baik 

kelas eksperimen satu maupun dua 

menggunakan uji Levene’s test 

berbantuan software Minitab 16. 

Adapun hasilnya sebagai berikut. 

 
Gambar 4.16 Hasil Uji Homogenitas Soal 

Pretest 

Gambar 4.16 menunjukkan nilai 

P-value dari kedua kelas yaitu kelas 
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PBL dan CTL sebesar 0,846. Maka P-

value lebih dari alpha. Sehingga data 

pretest kelas PBL dan CTL berasal dari 

populasi yang homogen, dimana data 

pretest memenuhi prasyarat untuk 

dilakukan uji t. 

2) Uji homogenitas soal posttest 

Uji homogenitas soal posttest 

kelas PBL dan kelas CTL 

menggunakan uji Levene’s test 

berbantuan software Minitab 16. 

Adapun hasilnya sebagai berikut. 

 
Gambar 4.17 Hasil Uji Homogenitas Soal 

posttest  

Gambar 4.17 menunjukkan hasil 

uji homogenitas kelas PBL dan CTL, 

yang mana P-value sebesar 0,77. Maka 

dapat dikatakan bahwa P-value lebih 

dari alfa. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa soal postets kelas PBL dan CTL 

berasal dari populasi yang homogen, 

dimana data posttest tersebut memenuhi 

prasyarat uji t. 

2. Uji Hipotesis dan Interpretasi 

Uji prasyarat yang terdiri dari uji normalitas 

dan homogenitas, menunjukkan bahwa pretest 

maupun posttest kelas PBL dan kelas CTL 

terdistribusi normal dan homogen. Maka dari itu, 



106 

 

dapat dilanjutkan uji hipotesis, yang mana uji 

hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji t 

independent sample t-test karena jumlah kedua 

kelas berbeda. Uji t dilakukan dengan bantuan 

software Minitab 16, dimana uji t independent 

sample t-test dilakukan untuk mengetahui 

perbedaan rata-rata kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik pada kelas PBL dan CTL baik dari 

nilai pretest maupun posttest. Adapun hasilnya 

sebagai berikut. 

a. Uji t soal pretest 

Ditinjau dari uji normalitas dan 

homogenitas, dapat diketahui bahwa nilai 

pretest baik kelas PBL dan CTL terdistribusi 

normal dan homogen, maka dapat dilakukan 

uji hipotesis. Data yang telah memenuhi uji 

prasyarat, dilakukan uji t independent sample 

t test berbantuan software Minitab 16, dengan 

alpha sebesar 5% atau 0,05. Adapun hasilnya 

sebagai berikut. 

 
Gambar 4.18 Hasil Uji t Independent t-test Pretest 

 

Gambar 4.18 menunjukkan nilai P-

Value 0,639, yang mana nilai P-Value lebih 
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dari 0,05. Maka dapat dikatakan bahwa 

kemampuan awal berpikir ilmiah peserta 

didik kelas PBL (VIII B) dan kelas CTL 

(VIII C) sama baiknya. Oleh karena itu, 

kedua kelas dapat digunakan sebagai sampel 

penelitian.  

b. Uji t soal posttest 

Ditinjau dari hasil uji normalitas dan 

homogenitas menunjukkan bahwa nilai 

posttest berdistribusi normal. Data yang telah 

memenuhi uji prasyarat, maka selanjutnya 

dilakukan uji hipotesis, dimana dalam 

penelitian ini uji hipotesis menggunakan uji t 

independent sample t-test berbantuan 

software Minitab 16, dengan alpha 5% atau 

0,05. Adapun hasil perhitungannya sebagai 

berikut. 

 
Gambar 4.19 Hasil Uji t independent sample t-test  

Posttest 

 

Gambar 4.19 dapat diketahui bahwa 

nilai P-Value dari nilai posttest kelas PBL 

dan kelas CTL sebesar 0,011. Maka dapat 

dikatakan bahwa nilai P-Value kurang dari 

0,05. Sehingga kemampuan berpikir ilmiah 
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peserta didik antara kelas yang menggunakan 

model PBL dan kelas yang menggunakan 

model CTL tidak sama baiknya. Adanya 

perbedaan kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik yang signifikan antara kelas 

PBL dan kelas CTL, maka perlu dilakukan 

uji lanjut dengan uji t (one tailed). Adapun 

hasilnya sebagai berikut. 

Gambar 4.20 Hasil Uji t (One Tailed) Posttest 

 

Gambar 4.20 menunjukkan nilai P-

value 0,994, dimana nilai tersebut lebih besar 

dari 0,05 maka H0 diterima. Hal ini 

menunjukkan bahwa kelas model PBL tidak 

lebih baik daripada kelas dengan model 

pembelajaran CTL. Dengan demikian dapat 

disimpulkan, bahwa kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik kelas yang menggunakan 

model CTL lebih baik daripada peserta didik 

kelas model pembelajaran PBL. 
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C. Pembahasan 

1. Perbandingan Kemampuan Berpikir Ilmiah Peserta 

Didik dengan Menggunakan Model Pembelajaran 

Problem Based Learning dan Contextual Teaching 

and Learning  

 Penelitian dimulai dengan menentukan 

sampel dengan kemampuan berpikir ilmiah yang 

sama terlebih dahulu. Sampel yang dibutuhkan 

dalam penelitian ini ada dua kelas, dimana kedua 

kelas tersebut diberikan perlakuan yang berbeda 

dengan rincian kelas eksperimen satu yaitu kelas 

VIII B menjadi kelas yang diberikan perlakukan 

model PBL. Sedangkan kelas eksperimen dua yaitu 

kelas VIIIC diberikan perlakuan dengan model 

CTL. Sementara itu, untuk membuktikan bahwa 

kemampuan awal berpikir ilmiah kedua kelas 

tersebut sama dengan melalukan uji t independent t 

test terhadap hasil pretest. Hasil Uji t didapatkan P-

value sebesar 0,639, yang mana P-Value lebih dari 

alpha, hasil ini menunjukkan bahwa H0 diterima. 

Dengan demikian kemampuan awal berpikir ilmiah 

kedua kelas tersebut sama baiknya, sehingga kedua 

kelas tersebut dapat dijadikan sebagai sampel 

dalam penelitian. 

Penelitian ini membandingkan kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik dengan menggunakan 

model PBL dan kemampuan berpikir ilmiah dengan 

menggunakan model CTL. Ditinjau dari hasil 

analisis data, terdapat perbedaan yang signifikan 

antara kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 
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yang menggunakan model PBL dan CTL. 

Bersumber dari data yang telah didapatkan, dapat 

diketahui rerata model CTL 86,8 lebih tinggi 

daripada model PBL dengan rerata 80,9. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik di kelas CTL lebih 

baik daripada kemampuan berpikir ilmiah peserta 

didik di kelas PBL. 

Disamping itu, ditinjau dari hasil uji hipotesis 

melalui uji t independent sample t test didapatkan 

hasil P-Value 0,011yang artinya kurang dari alpha, 

dimana hal ini menunjukkan bahwa kemampuan 

berpikir ilmiah antara kelas PBL dan CTL tidak 

sama baiknya. Sedangkan untuk mengetahui 

efektivitas dari suatu model dapat diketahui melalui 

uji t one tailed. Hasil uji t one tailed menunjukkan 

bahwa P-Value 0,994 yang artinya P-Value lebih 

dari alpha sehingga H0 diterima atau dapat 

diinterpretasikan bahwa kemampuan berpikir 

ilmiah peseta didik di kelas PBL tidak lebih baik 

dari kemampuan berpikir ilmiah peserta didik di 

kelas CTL. Berdasarkan uraian tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa model CTL lebih efektif dari 

model PBL untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik. 

Adanya perbedaan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik di kelas PBL dan CTL, maka 

perlu adanya analisis yang mendalam terkait faktor-

faktornya. Adapun penjabarannya sebagai berikut.  
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a. Kemampuan Berpikir Ilmiah pada Kelas 

Problem Based Learning 

Kemampuan berpikir ilmiah dapat 

dilihat melalui peningkatan dari masing-

masing indikator berpikir ilmiah. Indikator 

berpikir ilmiah sendiri terdiri dari analisis, 

inkuiri, inferensi, dan argumentasi. 

Kemampuan berpikir ilmiah di PBL 

mengalami peningkatan yang cukup baik, hal 

ini dapat dilihat dari hasil uji N-Gain masing-

masing indikator berpikir ilmiah. 

Indikator analisis pada kelas yang 

menerapkan model PBL mengalami 

peningkatan dari rerata nilai pretest sebesar 

42 menjadi 83 setelah diberikan perlakuan, 

sedangkan N Gain skornya sebesar 0,71 

berada dalam kategori tinggi. Peningkatan 

kemampuan analisis peserta didik di kelas 

PBL dikarenakan, dalam pembelajaran PBL 

peserta didik secara aktif membangun 

pemahamannya sendiri, yang mana peserta 

didik bekerjasama menganalisa suatu 

permasalahan hingga menemukan solusi yang 

tepat untuk menyelesaikan masalah tersebut. 

Temuan ini selaras dengan pendapat Amelia, 

dalam pembelajaran PBL peserta didik 

dengan menggunakan prior knowledge akan 

mampu mengidentifikasi pengetahuan yang 
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belum lengkap.76 Pembelajaran dua arah ini, 

tentunya akan dapat membangun 

pengetahuan baru pada diri peserta didik 

mengenai teori-teori baru yang relevan 

dengan kehidupan sehari hari. Prinsip ini 

selaras dengan teori Khun yang menyatakan 

bahwa berpikir ilmiah dipengaruhi oleh 

kemampuan peserta didik dalam membangun 

pengetahuan baru yang dikaitkan dengan 

kehidupan nyata. Sehingga antara sintaks 

PBL dan juga kemampuan berpikir ilmiah 

saling berhubungan, maka dari itu 

kemampuan analisis peserta didik di kelas 

PBL dapat meningkat dengan kategori tinggi. 

Terlebih lagi, dalam pembelajaran PBL 

juga mengarahkan peserta didik untuk 

berdiskusi dalam menyelesaikan masalah. 

Hal ini tentu memberikan dampak terhadap 

kemampuan analisis, karena melalui diskusi 

peserta didik mampu membangun 

pengetahuan barunya dan dalam prosesnya 

peserta didik dilatih untuk dapat memberikan 

bukti hasil jawaban berdasarkan hipotesis 

yang telah dibuat.  Selain itu, terdapat 

kegiatan refleksi, dimana menurut Rokhis hal 

ini akan menumbuhkan pemikiran dalam diri 

peserta didik untuk mengevaluasi 

 
76 Amelia Dwi Fitri, “Penerapan Problem Based Learning (PBL) 

Dalam Kurikulum Berbasis Kompetensi,” Jambi Medical Journal 4, no. 1 

(2016): 95–100, https://doi.org/https://doi.org/10.22437/jmj.v4i1.3117. 
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pemahamannya tentang teori, perspektif, dan 

interpretasinya.77 Dengan demikian, model 

PBL dapat meningkatkan indikator analisis 

dengan kategori tinggi. 

Disamping itu, nilai rerata dari 

indikator inkuri juga mengalami peningkatan 

dengan rerata nilai pretest sebesar 27 menjadi 

78 setelah diberikan perlakuan. Akan tetapi, 

peningkatannya hanya berada dalam kategori 

sedang yaitu 0,7. Kemampuan dalam 

menemukan informasi yang lebih rendah, 

dikarenakan pada model PBL tidak ada 

kegiatan inkuiri, namun peserta didik hanya 

diminta untuk mencari solusi terbaik 

berdasarkan permasalahan yang disajikan. 

Hal ini tentu memengaruhi kemampuan 

inkuiri peserta didik, sebagaimana menurut 

Sujana mencari solusi yang ilmiah pada suatu 

masalah, akan membuat peserta didik 

kebingungan, terlebih lagi apabila 

pengetahuan awal peserta didik kurang.78 

Sehingga, stimulan berupa masalah saja 

kurang cukup untuk meningkatkan 

kemampuan peserta didik dalam inkuiri atau 

 
77 Rokhis Setiawati, “Peningkatan Kemampuan Analisis Transaksi 

Dalam Menyusun Jurnal Dengan Model Problem Based Learning Melalui 

Pengamatan BT / BK,” Jurnal Ilmiah Kependidikan 1, no. 1 (2018): 1–8. 
78 Janti G. Sujana, “Faktor-Faktor Yang Berkorelasi Dengan Literasi 

Informasi Dan Keberhasilan Mendapat Informasi: Studi Kasus Pada 

Mahasiswa Institut Pertanian Bogor,” Visi Pustaka 21, no. 2 (2019): 107–

16. 
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mengidentifikasi hasil pengamatan atau 

fenomena. 

Sama halnya dengan indikator inferensi 

pada kelas PBL yang juga mengalami 

peningkatan dengan kategori sedang, dimana 

rerata nilai pretest sebesar 38 sedangkan 

posttest sebesar 80 dan N Gain skor 0,66. 

Adanya peningkatan indikator inferensi 

dalam pembelajaran PBL, dikarenakan dalam 

pembelajaran PBL juga mendorong peserta 

didik untuk membangun pemahamannya 

sendiri. Selain itu, kegiatan pembelajaran 

berbasis masalah juga mendorong peserta 

didik untuk dapat menghubungkan antar 

variabel yang ditemukan untuk menjawab 

penyebab dan solusi yang tepat untuk 

masalah tersebut.79 Sehingga akibatnya 

kemampuan dalam membuat kesimpulan 

dapat meningkat. Akan tetapi dalam model 

PBL berangkat dari suatu permasalahan yang 

biasanya permasalahan tersebut sulit 

dipahami oleh peserta didik. Kesulitan dalam 

memahami suatu permasalahan tentu akan 

berakibat dalam penyelesaian masalah yang 

akan menyebabkan teori tidak akan 

tersampaikan dengan baik. Sehingga hal ini 

 
79 Rachmawati Istianah, Kasmadi IS, and Antonius Tri Widodo, 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran Berbasis Masalah (Problem Based 

Learning) Untuk Meningkatkan Keterampilan Generik Sains Siswa SMA,” 

Journal of Innovative Science Education 4, no. 1 (2015): 1–10. 
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menjadi salah satu faktor yang menyebabkan 

kemampuan membuat kesimpulan kelas PBL 

berada dalam kategori sedang. 

Disamping itu, nilai rata-rata indikator 

argumentasi pada kelas yang menerapkan 

model PBL sebesar dari 47 menjadi 83, yang 

mana N Gain sebesar 0,66 yang berada dalam 

kategori sedang. Peningkatan indikator 

berargumentasi dikarenakan melalui 

mengorganisasikan dapat menstimulasi 

peserta didik untuk membuat hipotesis, hal 

ini selaras dengan pendapat Riwayani bahwa 

kegiatan PBL akan dapat mengorganisasikan 

peserta didik mengorganisasikan untuk 

memberikan jawaban sementara dan mampu 

menyajikan solusi permasalahan dalam 

berargumentasi.80 Oleh karena itu, tidak dapat 

dipungkiri bahwa PBL dapat menstimulus 

bahkan meningkatkan kemampuan 

berargumen peserta didik, meskipun 

peningkatannya belum berada dalam kategori 

tinggi. 

Peningkatan argumentasi yang berada 

dalam kategori sedang, karena dalam model 

PBL, peserta didik diminta untuk mencari 

solusi dari suatu permasalahan yang berkaitan 

dengan materi dengan berdiskusi, melalui 

 
80 Riwayani Riwayani et al., “Analisis Kemampuan Argumentasi 

Ilmiah Siswa Pada Materi Optik: Problem Based Learning Berbantuan Edu-

Media Simulation” 5, no. 1 (2019): 45–53. 
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diskusi dan mempresentasikan tanpa ada 

tahap guru memberikan model atau 

penjelasan terkait materi.81 Sehingga 

pemahaman peserta didik kurang, yang dapat 

menyebabkan peserta didik mampu 

berargumentasi namun belum mampu 

memberikan bukti ilmiah secara jelas dan 

rinci. 

Berdasarkan uraian tersebut, dapat 

diketahui bahwa setiap indikator dari 

kemampuan berpikir ilmiah meningkat 

melalui model PBL. Akan tetapi, tidak semua 

indikator mengalami peningkatan yang 

tinggi, hanya ada satu indikator yang 

mengalami peningkatan tinggi yaitu analisis. 

Kemampuan analisis peserta didik di kelas 

PBL yang tinggi dikarenakan sintaks PBL 

mendorong peserta didik untuk membangun 

pemahamannya secara mandiri, sebagai 

akibatnya peserta didik mampu menganalisis 

suatu permasalahan dan juga mencari solusi 

terbaik untuk menyelesaikan masalah 

tersebut. Namun, pada indikator lainnya 

seperti inkuiri, inferensi, dan argumentasi 

peningkatannya kurang maksimal karena 

dalam model PBL kegiatan refleksi hanya 
 

81 Mahmuda Noviyani, Sentot Kusairi, and Mohamad Amin, 

“Penguasaan Konsep Dan Kemampuan Beargumentasi Siswa SMP Pada 

Pembelajaran IPA Dengan Inkuiri Berbasis Argumen,” Jurnal Pendidikan 

2, no. 7 (2017): 974–78, https://doi.org/DOAJ-SHERPA/RoMEO-Google 

Scholar-IPI. 
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dilakukan satu kali, dimana kegiatan ini 

sangat penting untuk menguatkan 

pemahaman dan mengkonfirmasi 

pengetahuan peserta didik yang telah 

dibentuk. Maka tidak heran peserta didik di 

kelas PBL kurang mampu dalam memberikan 

bukti-bukti ilmiah dalam suatu penyelesaian 

masalah. 

b. Kemampuan Berpikir Ilmiah pada Kelas 

Contextual Teaching and Learning 

Kemampuan berpikir ilmiah di kelas 

CTL mengalami peningkatan yang cukup 

signifikan. Hal ini dapat dilihat dari 

peningkatan setiap indikator dari kemampuan 

berpikir ilmiah. Setiap indikator dari berpikir 

ilmiah pada kelas CTL mengalami 

peningkatan dengan kategori sangat tinggi. 

Nilai rata-rata indikator analisis dalam 

pembelajaran CTL sebesar 87, dengan nilai N 

Gain sebesar 0,77 yang mana berada dalam 

kategori peningkatan tinggi. Data hasil 

analisa tersebut menunjukkan bahwa model 

CTL dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah pada indikator analisis, karena 

dalam CTL peneliti membangun pemahaman 

melalui kegiatan konstruksi yang mana dapat 

mendorong peserta didik untuk 

menghubungkan pemahaman awalnya 

dengan kehidupan nyata. Selain itu, peserta 

didik dibimbing untuk bertanya, dimana 
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dalam kegiatan ini peserta didik diminta 

untuk menganalisa suatu teori yang 

ditemukan melalui kegiatan literasi. Selain 

itu, menurut Widha melalui kegiatan refleksi 

dapat menstimulasi peserta didik untuk 

mengevaluasi pemahamannya baik terkait 

teori maupun perspektifnya.82 Sehingga, 

kemampuan peserta didik dalam menganalisa 

dapat meningkat. 

Nilai rata-rata indikator inkuiri pada 

kelas CTL sebesar 86 dengan nilai N Gain 

skor 0,81 yang berada dalam kategori tinggi. 

Berdasarkan hasil analisis tersebut, maka 

dapat disimpulkan bahwa model CTL dapat 

meningkatkan kemampuan peserta didik 

dalam menemukan informasi, dikarenakan 

dalam CTL terdapat kegiatan inkuiri yaitu 

menggali informasi dan menemukan 

informasi sehingga karena adanya kesesuaian 

antara indikator dan kegiatan pembelajaran, 

maka melalui model CTL peserta didik akan 

terbiasa untuk menggali informasi dan akan 

mampu meningkatkan kemampuan inkuiri.83  

Hal tersebut selaras dengan pendapat 

Widha, kegiatan menemukan akan dapat 

 
82 Widha Nur Shanti, Dyahsih Alin Sholihah, and Ahmad Anis 

Abdullah, “Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis Melalui CTL,” 

Jurnal Elektronik Pembelajaran Matematika 5, no. 1 (2018): 98–110. 
83 Muttia Ratna, “Pengaruh Metode CTL Dan Kemampuan Berpikir 

Logis Terhadap Hasil Belajar IPA Siswa Kelas VI Sekolah Dasar Negeri 

114 Palembang,” Jurnal Pendidikan Dasar 6, no. 2 (2015): 256–65. 
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menstimulasi kemampuan peserta didik 

dalam mengidentifikasi dan juga 

mengkaitkan informasi baru dengan 

pengetahuan awal.84 Selain itu, prinsip CTL 

yang melibatkan secara langsung peserta 

didik dalam kegiatan pembelajaran, yang 

mana peserta didik dapat membangun 

pemahamannya sendiri melalui kegiatan 

konstruksi, menemukan atau inkuiri, serta 

bertanya. Dengan demikian, kemampuan 

peserta didik dalam berpikir ilmiah dapat 

meningkat melalui indikator inkuiri. 

Nilai rata-rata indikator inferensi pada 

kelas CTL sebesar 86 dengan nilai N Gain 

skor 0,77 yang berada dalam kategori tinggi. 

Tingginya kemampuan peserta didik kelas 

CTL dalam membuat kesimpulan, 

dikarenakan melalui model CTL akan 

memberi kemudahan bagi peserta didik untuk 

membangun pemahamannya sendiri dan juga 

membantu penguatan konsep peserta didik. 

Sebagaimana pendapat Eri bahwa kegiatan 

CTL membantu peserta didik mengkaitkan 

materi di kelas dengan kehidupan nyata, akan 

dapat menguatkan konsep pada diri peserta 

didik.85  Hal ini juga selaras dengan teori Jean 

 
84 Shanti, Sholihah, and Abdullah, “Meningkatkan Kemampuan 

Berpikir Kritis Melalui CTL.” 
85 Eri Ariyanti et al., “Analisis Kemampuan Membuat Kesimpulan 

Menggunakan Model Contextual Teaching and Learning Berbasis 
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Peaget, bahwa aktivitas pembelajaran secara 

langsung dapat menumbuhkan pengetahuan 

pada diri peserta didik. Maka dari itu, 

kemampuan peserta didik dalam indikator 

inferensi tinggi. 

Nilai rata-rata indikator argumentasi 

dengan nilai uji N Gain sebesar 0,79, dimana 

nilai tersebut berada dalam kategori tinggi. 

Data tersebut menunjukkan bahwa model 

CTL efektif dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah pada indikator 

argumentasi. Hal ini dikarenakan dalam 

pembelajaran CTL, peserta didik diminta 

untuk berdiskusi dengan teman satu 

kelompok untuk mencari informasi berkaitan 

materi yang akan dipelajari dan mengkaitkan 

materi dengan kehidupan sehari-hari, dimana 

melalui kegiatan tersebut yang 

menghubungkan dengan kehidupan sehari-

hari akan dapat menstimulasi pemahaman 

pada peserta didik. Hal ini selaras dengan 

pendapat Mastiah, bahwa model CTL bukan 

hanya menstimulasi peserta didik untuk dapat 

menghubungkan pengetahuan dengan 

kehidupan nyata, akan tetapi juga mampu 

 
Education for Sustainable Development,” Jurnal Tadris IPA Indonesia 1, 

no. 2 (2021): 99–107, http://ejournal.iainponorogo.ac.id/index.php/jtii. 



121 

 

meningkatkan kemampuan dalam mencari 

solusi beserta bukti-bukti kritis.86  

Selain itu, adanya kegiatan pemodelan, 

pada kegiatan ini guru menghadirkan 

pengetahuan yang ada untuk diarahkan pada 

kehidupan nyata dan mengkonfirmasi 

terhadap hasil diskusi peserta didik, sehingga 

peserta didik akan mampu memahami 

pembelajaran dengan baik. Pemahaman yang 

mendalam akan mengantarkan peserta didik 

untuk menganalisa informasi, mengevaluasi 

bukti-bukti ilmiah, dan menemukan solusi.87 

Oleh karena itu, melalui pembelajaran CTL 

yang mendorong peserta didik mengkaitkan 

materi dengan kehidupan nyata akan mampu 

meningkatkan pemahaman, dimana melalui 

pemahaman tersebut akan meningkatkan 

kemampuan peserta didik dalam 

berargumentasi yang didukung dengan data 

ilmiah. 

Berdasarkan uraian tersebut, dapat 

diketahui bahwa kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik di kelas CTL mengalami 

 
86 Mastiah, M. Akip, and Sukristin, “Penerapan Pendekatan 

Contextual Teaching and Learning (CTL) Untuk Meningkatkan 

Kemampuan Menulis Argumentasi Mahasiswa Calon Guru,” Jurnal 

Pendidikan Bahasa 9, no. 1 (2020): 67–78, 

https://doi.org/10.31571/bahasa.v9i1. 
87 Noviyani, Kusairi, and Amin, “Penguasaan Konsep Dan 

Kemampuan Beargumentasi Siswa SMP Pada Pembelajaran IPA Dengan 

Inkuiri Berbasis Argumen.” 
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peningkatan yang cukup signifikan. Setiap 

indikator dari berpikir ilmiah mengalami 

peningkatan dalam kategori tinggi. Hal ini 

dikarenakan dalam sintaks CTL memiliki 

hubungan dengan kemampuan berpikir 

ilmiah, diantaranya dalam model CTL peserta 

didik diminta untuk membangun 

pengetahuannya secara mandiri, dimana hal 

ini akan dapat menstimulasi peserta didik 

untuk menganalisa suatu fenomena yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari.  

Disamping itu, dalam CTL peserta 

didik diarahkan untuk mampu menemukan 

suatu konsep atau biasa disebut dengan 

inkuiri. Inkuiri ini juga menjadi salah satu 

indikator dari kemampuan berpikir ilmiah, 

maka dari itu adanya kesamaan indikator juga 

menjadi sebab kemampuan berpikir ilmiah 

dengan CTL dapat meningkat. Adanya 

kegiatan pemodelan dan refleksi juga turut 

menjadi faktor meningkatnya kemampuan 

berpikir ilmiah, karena melalui tahapan 

tersebut pengetahuan yang telah terbentuk 

dalam peserta didik akan lebih kuat dan juga 

terkonfirmasi dengan baik, akibat dari 

kegiatan tersebut peserta didik di kelas CTL 

dapat memberikan bukti-bukti ilmiah yang 

sesuai dan tepat untuk menguatkan 

argumentasinya. 
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Berdasarkan penjabaran kemampuan berpikir 

ilmiah baik di kelas PBL maupun CTL dapat 

diketahui bahwa model pembelajaran CTL lebih 

baik digunakan untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik daripada model PBL, 

dikarenakan model CTL dalam kegiatan 

pembelajaran melibatkan secara langsung peserta 

didik, dimana peserta didik tidak hanya diminta 

untuk menghafal suatu materi saja akan tetapi dapat 

menginterpretasikan materi dalam kehidupan 

sehari-hari. Sintaks dalam CTL, juga turut menjadi 

faktor pendukung dalam memengaruhi peningkatan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik.88 Karena 

dalam sintaks CTL dapat menstimulasi kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik, dimana salah satunya 

inkuiri yang dapat menstimulasi kemampuan 

menganalisa dan menemukan pengetahuan yang 

baru. 

Penelitian ini menggunakan beberapa 

indikator untuk mengetahui atau mengukur 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik. Indikator 

tersebut diantaranya, analisis, inkuiri, inferensi, dan 

argumentasi. Berdasarkan hasil analisis statistik, 

rata-rata nilai posttest indikator kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik kelas yang 

menerapkan model CTL lebih tinggi daripada nilai 

rata-rata posttest indikator kemampuan berpikir 

 
88 Fayakun and Joko, “Efektivitas Pembelajaran Fisika 

Menggunakan Model Kontekstual (CTL) Dengan Metodepredict, Observe, 

Explain Terhadap Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi.” 
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ilmiah yang menggunakan model PBL. Selain itu, 

ditinjau dari nilai N-Gain, kelas yang menggunakan 

model CTL lebih baik dari pada kelas yang 

menggunakan model PBL, dimana setiap indikator 

mengalami kenaikan dalam kategori tinggi. 

Sehingga, model CTL lebih baik daripada model 

PBL dalam meningkatkan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik. 

Ditinjau dari peningkatan setiap indikator, 

kelas yang menerapkan model PBL mendapat nilai 

tertinggi pada indikator analisis dan argumentasi. 

Sedangkan pada kelas yang menerapkan model 

CTL mendapatkan nilai tertinggi pada indikator 

argumentasi Sehingga dapat diketahui bahwa 

model PBL dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah pada indikator analisis dengan 

kategori tinggi dan argumentasi dalam kategori 

sedang. Akan tetapi, peningkatan indikator tersebut 

masih lebih baik dengan model CTL, dimana pada 

model CTL peningkatan tertinggi pada indikator 

argumentasi. Dengan demikian, dapat disimpulkan 

bahwa kemampuan berpikir ilmiah peserta didik 

yang menggunakan model PBL maupun CTL 

sama-sama mengalami peningkatan, akan tetapi 

peningkatan kemampuan berpikir ilmiah lebih 

tinggi dengan menggunakan model CTL dan juga 

model CTL lebih efektif untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah daripada model PBL. 

Model CTL dan PBL dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik. Hal ini 
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sejalan dengan penelitian Fayakun dan Joko, bahwa 

melalui model CTL dapat melatih peserta didik 

untuk berpikir tingkat tinggi termasuk berpikir 

ilmiah.89 Selain itu, penelitian ini juga sejalan 

dengan penelitian Fitriyani yang menyatakan 

bahwa model PBL efektif dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah.90 Kemampuan 

berpikir ilmiah baik menggunakan model PBL 

maupun CTL mengalami kenaikan, namun model 

CTL lebih unggul dan lebih efektif dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah daripada 

model PBL. Sehingga kemampuan peserta didik 

yang menggunakan model CTL lebih tinggi 

daripada yang menggunakan model PBL. 

Keberhasilan kedua model tersebut dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah 

dikarenakan keduanya merupakan model 

pembelajaran yang memandirikan peserta didik, 

dimana peserta didik membangun pemahamannya 

sendiri melalui kegiatan pembelajaran. Hal ini 

sejalan dengan teori Jean Peaget, bahwa 

pengetahuan guru tidak dapat secara langsung 

dialihkan kepada peserta didik, akan tetapi peserta 

didik harus secara aktif menggali informasi dari 

berbagi sumber.  Selain itu, kedua model 

pembelajaran menitikberatkan pada pembelajaran 

yang bermakna sebagaimana teori David ausabel 

 
89 Fayakun and Joko. 
90 Fitriyanti, F, and Zikri, “Peningkatan Sikap Dan Kemampuan 

Berpikir Ilmiah Siswa Melalui Model PBL Di Sekolah Dasar.” 
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yang mana peserta didik dapat mengkaitkan materi 

dengan kehidupan sehari-hari, jadi akan 

menstimulasi peserta didik untuk menemukan 

pengetahuan yang baru.91 Oleh karena itu, kedua 

model tersebut dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik. 

Sementara itu, berdasarkan uji t independent 

sample t test didapatkan hasil bahwa kemampuan 

berpikir ilmiah peserta didik yang menggunakan 

model CTL lebih tinggi daripada model PBL. 

Model CTL lebih baik digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah, karena 

melalui model CTL peserta didik dibimbing, 

diarahkan, dan distimulasi untuk berpikir secara 

sistematis dan logis. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Johnson dalam penelitian Fayakun dan Joko bahwa 

sintaks dan sistem pembelajaran melalui CTL 

dianggap sesuai dengan otak, dimana melalui 

model CTL akan membuahkan makna melaui 

mengkaitkan materi dengan konteks kehidupan 

sehari-hari.92 Selain itu, faktor lain yang 

menyebabkan model CTL lebih baik digunakan 

untuk meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah, 

adanya kegiatan membangun pengetahuan sendiri 

oleh peserta didik, menemukan suatu teori, 

bertanya, kegiatan pemodelan, dan refleksi yang 
 

91 Abdullah and Ridwan, “Implementasi Problem Based Learning 

(PBL) Pada Proses Pembelajaran Di BPTP Bandung.” 
92 Fayakun and Joko, “Efektivitas Pembelajaran Fisika 

Menggunakan Model Kontekstual (CTL) Dengan Metodepredict, Observe, 

Explain Terhadap Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi.” 
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akan memberikan kepahaman secara mendalam 

pada peserta didik. Karena kemampuan berpikir 

ilmiah membutuhkan penyampaian fakta, teori, 

hukum yang jelas agar dapat menghilangkan 

ambigu serta kebingungan dalam diri peserta didik. 

Kemampuan berpikir ilmiah dengan 

menggunakan model CTL lebih tinggi daripada 

model PBL. Hal ini menunjukkan bahwa model 

PBL kurang tepat digunakan untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik, karena 

model PBL memerlukan waktu yang cukup lama 

untuk menerapkan sintaksnya. Sehingga kegiatan 

pembelajaran dengan model PBL kurang maksimal. 

Selain itu, interaksi peserta didik yang kurang aktif 

berakibat pada kurang maksimalnya tahapan 

menganalisa dan mengevaluasi proses pemecahan 

masalah. Hal inilah yang menjadi faktor penyebab 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik dengan 

model PBL lebih rendah daripada kemampuan 

berpikir ilmiah yang menggunakan model CTL. 

Model CTL dapat diterapkan oleh guru 

(khususnya guru IPA) untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik, dimana 

model CTL sangat efektif dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah. Karena pembelajaran 

yang melibatkan secara langsung peserta didik dan 

memandirikan peserta didik dalam membangun 

pemahamannya sendiri dan kegiatan pemodelan 

dimana guru menjelaskan teori, hukum, fakta-fakta 

akan mampu mengkonfirmasi kepahaman peserta 



128 

 

didik yang akan dapat meningkatkan kepahaman 

peserta didik terhadap materi yang akan berdampak 

pada kemampuan berargumentasi dan inferensi. 

Selain itu, melalui kegiatan menemukan (inkuiri), 

bertanya akan dapat menstimulasi kemampuan 

berpikir ilmiah pada indikator inkuiri dan analisis. 

Model PBL juga dapat digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah, namun 

hasilnya tidak maksimal. Hal ini dikarenakan 

model PBL memerlukan waktu yang lama, 

sehingga tidak cocok apabila digunakan untuk tema 

yang memuat banyak materi sebagaimana tema 

yang digunakan peneliti yaitu tekanan zat. Model 

PBL tidak menutup kemungkinan akan efektif 

digunakan untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir ilmiah dengan tema pembelajaran yang 

lebih sedikit materinya. Oleh karena itu, guru 

(khususnya guru IPA) apabila akan menerapkan 

model PBL sebaiknya diterapkan pada tema yang 

memuat materi sedikit dan merancang kegiatan 

pembelajaran secara rinci dengan memerhatikan 

estimasi waktu, karena untuk menerapkan tahapan-

tahapan model PBL memerlukan waktu yang cukup 

lama dan peserta didik sebagai pelaku utama dalam 

proses pembelajaran. 
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2. Keterlaksanaan Pembelajaran dengan 

Menggunakan Model Pembelajaran Problem Based 

Learning dan Contextual Teaching and Learning  

a. Keterlaksanaan Model Problem Based 

Learning  

Keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan model Problem Based 

Learning (PBL) telah dilakukan sesuai 

dengan rencana pembelajaran dengan empat 

pertemuan. Hasil observasi menunjukkan 

bahwa keterlaksanaan pembelajaran 

mendapat persentase sebesar 95% berada 

dalam kategori sangat baik. Selain itu, 

ditinjau dari setiap pertemuan, didapatkan 

hasil bahwa setiap pertemuan mengalami 

peningkatan. Berikut keterlaksanaan 

pembelajaran dengan menggunakan model 

PBL ditinjau dari tiga aspek yaitu 

pendahuluan, kegiatan inti, dan penutup.  

1) Tahap Pendahuluan  

Tahapan pendahuluan mengalami 

peningkatan dari pertemuan pertama 

sampai pertemuan keempat, dimana 

nilai terendah didapatkan pada 

pertemuan pertama sebesar 91% hal ini 

dikarenakan pada pertemuan pertama 

peneliti belum mengenal karakteristik 

dari peserta didik dan juga belum 

mampu membagi waktu sebagaimana 

yang tertera pada RPP. Sedangkan nilai 
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tertinggi terdapat pada pertemuan 

keempat sebesar 100%, hal ini karena 

pada pertemuan keempat peneliti sudah 

mengenal karakteristik dari peserta 

didik dan sudah mulai mampu untuk 

melakukan sintaks PBL sebagaimana 

estimasi waktu yang telah ditentukan. 

Kegiatan pendahuluan sangatlah 

penting, karena melalui kegiatan 

pendahuluan dapat meningkatkan 

semangat peserta didik untuk belajar.   

Kegiatan pendahuluan sangat 

penting, dimana di dalamnya ada 

kegiatan motivasi dan juga apersepsi. 

Motivasi sangat diperlukan sebelum 

memulai pembelajaran, karena melalui 

motivasi akan menumbuhkan semangat 

pada diri peserta didik sebagaimana 

pendapat Wina Sanjaya bahwa motivasi 

memiliki kedudukan penting dalam 

proses pembelajaran, karena melaui 

motivasi dari guru, peserta didik akan 

terpacu untuk mengerahkan segala 

kemampuannya dalam memahami 

pembelajaran.93 Sedangkan kegiatan 

apersepsi yang dapat dilakukan melalui 

pengamatan gambar maupun dengan 

pertanyaan. Tujuan dari kegiatan 

 
93 Amna Emda, “Kedudukan Motivasi Belajar Siswa Dalam 

Pembelajaran,” Lantanida 5, no. 2 (2017): 93–196. 
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apersepsi ini untuk meningkatkan rasa 

ingin tahu peserta didik dalam 

mengikuti kegiatan pembelajaran.94 

Maka dari itu, kegiatan pendahuluan 

sangatlah penting dalam pembelajaran, 

karena melalui kegiatan pendahuluan 

yang interaktif akan menentukan 

kegiatan pembelajaran selanjutnya. 

Ditinjau dari hasil observasi 

keterlaksanaan, setiap kegiatan 

pendahuluan terlaksana dengan sangat 

baik. Setiap pertemuan dalam kegiatan 

pendahuluan terus mengalami 

peningkatan, dengan rerata sebesar 

95%. Hal ini juga dapat diketahui dari 

respon peserta didik dalam menjawab 

setiap pertanyaan apersepsi. Selain itu, 

peserta didik juga mulai tertarik dengan 

materi yang akan disampaikan.  

2) Tahap Inti Kegiatan 

Tahap inti kegiatan mendapat 

persentase sebesar 95% yang termasuk 

ke dalam kategori sangat baik. 

Terlaksananya dengan sangat baik, 

menjadi indikator bahwa setiap sintaks 

dari model PBL dapat dilaksanakan 

dengan baik. Ditinjau dari setiap 

 
94 Fariz Pangestu Al Muwattho, “Pengaruh Pemberian Apersepsi 

Terhadap Kesiapan Belajar Siswa Pada Pelajaran Akuntansi Kelas XI SMA 

Islamiyah Pontianak,” Universitas Pontianak 2, no. 1 (2018). 
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pertemuan, kegiatan inti terus 

mengalami peningkatan, dimana pada 

pertemuan pertama mendapat 

persentase sebesar 90% yang menjadi 

nilai terendah, sedangkan nilai tertinggi 

terdapat pada pertemuan keempat 

dengan persentase sebesar 99%. 

Meskipun setiap pertemuan memiliki 

hasil observasi yang berbeda, namun 

keempat pertemuan berada dalam 

kategori sangat baik. 

Terlaksananya setiap sintaks PBL 

dengan baik, maka perlu adanya 

analisis yang mendalam terkait 

keterlaksanaan setiap sintaksnya.  

Dimulai dengan orientasi, kegiatan 

orientasi dalam PBL sangat penting 

karena melalui kegiatan ini peserta 

didik akan membangun 

pemahamannya. Kegiatan orientasi 

pada penelitian ini disesuaikan dengan 

materi yang akan dibahas.  Pertemuan 

pertama peneliti mendemonstrasikan 

dua koin logam yang diletakkan dalam 

posisi vertikal dan horizontal yang 

kemudian di tekan dengan gaya yang 

sama. Sedangkan, pertemuan kedua 

peneliti memberikan suatu fenomena 

tentang laut mati, pada pertemuan 

ketiga, peneliti melakukan kegiatan 
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orientasi dengan mendemonstrasikan 

alat peraga sederhana pesawat hartl 

yang berkaitan dengan materi tekanan 

hidrostatis, sedangkan pada pertemuan 

keempat peneliti melakukan 

demonstrasi osmosis menggunakan 

kentang dan kapilaritas menggunakan 

tumbuhan pacar air. Kegiatan orientasi 

ini, akan dapat meningkatkan antusias 

dan rasa ingin tahu peserta didik selama 

proses pembelajaran. 

Mengorganisasikan, dimana pada 

tahap ini peserta didik dibimbing untuk 

belajar berkaitan dengan masalah yang 

telah diberikan. Begitu pula pada 

penelitian ini, peneliti meminta peserta 

didik untuk mencari solusi atas 

permasalahan yang dipaparkan, melalui 

berbagai sumber belajar seperti buku. 

Tujuan dari kegiatan ini agar peserta 

didik dapat meningkatkan kemampuan 

inkuiri dan analisis, dimana melalui 

proses mencari informasi, menemukan 

informasi, dan menganalisis solusi dari 

suatu permasalahan secara tidak 

langsung telah menstimulasi peserta 

didik untuk berpikir ilmiah. 

Membimbing penyelidikan 

individu, pada tahapan ini peneliti 

membagi peserta didik ke dalam 
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kelompok kecil yang terdiri dari empat 

atau lima peserta didik. Pembagian 

kelompok diacak agar satu kelompok 

terdiri dari peserta didik dengan 

berbagai kemampuan dari tinggi hingga 

rendah. Hal ini sejalan dengan pendapat 

Padi utomo, bahwa pengelompokan 

secara acak dimaksudkan agar 

kelompok heterogen, yang mana ketika 

diskusi akan berjalan secara aktif 

karena adanya berbagai pemikiran dan 

pertimbangan.95 Oleh karena itu, 

melalui kegiatan ini akan memberikan 

kemudahan peserta didik dalam 

menemukan gagasan baru. 

Mengembangkan dan menyajikan 

hasil karya, dimana tahapan ini peneliti 

meminta peserta didik untuk 

mempresentasikan hasil temuannya 

untuk ditanggapi oleh kelompok yang 

lain. Sebagaimana pendapat Sari, 

melalui presentasi peserta akan dapat 

melatih peserta didik berargumentasi 

dan meningkatkan partisipasinya.96 

 
95 Padi Utomo Ferny Rohmayanti, Didi Yulistio, “Pelaksanaan 

Pembelajaran Kelompok Kecil Dan Perorangan Pada Mata Pelajaran 

Bahasa Indonesia Siswa Kelas X Di SMA Negeri 8 Kota Bengkulu,” Jurnal 

Ilmiah Korpus 3, no. 1 (2019): 21–32. 
96 Desi Puspita Sari, “Penerapan Metode Presentasi Ilmiah Berbasis 

Poster Untuk Meningkatkan Keterampilan Berbicara Siswa Kelas V 

Sekolah Dasar,” Antalogi UPI 5, no. 1 (2017): 280–89. 
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Sehingga, tujuan dari kegiatan ini agar 

peserta didik dapat menganalisa 

jawabannya tepat atau tidak, serta 

melatih kemampuan berargumentasi. 

Menganalisa dan mengevaluasi 

proses pemecahan masalah, tahapan ini 

peneliti membimbing peserta didik 

untuk menganalisa hasil pemecahan 

masalah dan guru bersama peserta didik 

melakukan refleksi dan evaluasi 

terhadap proses penyelidikan yang telah 

dilakukan oleh peserta didik. Selain itu, 

pada tahap ini juga menyimpulkan 

materi yang telah dipelajari, dimana 

peserta didik diminta untuk menulis 

materi yang telah dipahami, dengan 

tujuan agar peseta didik lebih paham 

dengan materi tersebut dan 

menyamakan persepsi peserta didik. 

3) Tahap Penutup 

Tahapan terakhir dalam 

pembelajaran ialah penutup, pada tahap 

ini didapatkan hasil observasi sebesar 

93%, yang mana hal ini menunjukkan 

bahwa keterlaksanaan pada penutup 

sangat baik, dimana setiap 

pertemuannya mengalami peningkatan 

yang cukup baik. Tahap penutup terdiri 

dari menyimpulkan pembelajaran yang 

telah diberikan dan juga memberikan 
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feedback atas pertanyaan peserta didik. 

Tahapan penutup ini, digunakan 

peneliti untuk mengetahui sejauh mana 

keberhasilan tercapainya tujuan 

pembelajaran, agar dapat dijadikan 

sebagai bahan evaluasi untuk 

pertemuan yang akan datang.97 Oleh 

karena itu, adanya perbaikan setiap 

pertemuan memberikan dampak pada 

hasil observasi yang menunjukkan 

peningkatan pada setiap pertemuannya. 

Hasil observasi keterlaksanaan 

pembelajaran dengan menggunakan 

model PBL, menunjukkan adanya 

peningkatan di setiap pertemuan. 

Pertemuan pertama sampai pertemuan 

keempat berada dikisaran persentase 

95%, dimana persentase tersebut berada 

dalam kategori sangat baik. Jadi dapat 

dikatakan bahwa peneliti melakukan 

kegiatan pembelajaran sesuai dengan 

sintaks PBL, dimana setiap sintaks 

dapat terlaksana dengan sangat baik. 

b. Keterlaksanaan Model Contextual Teaching 

and Learning  

Keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan model Contextual Teaching 

 
97 Miftha Huljannah, “Pentingnya Proses Evaluasi Dalam 

Pembelajaran Di Sekolah Dasar,” Directory of Elementary Education 

Journal 2, no. 2 (2021): 49–63. 
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and Learning (CTL) berada dalam kategori 

sangat baik, hal ini dapat dilihat dari hasil 

observasi yang memeroleh nilai sebesar 95%. 

Setiap pertemuan dalam kegiatan inti selalu 

mengalami peningkatan baik ditinjau dari 

aspek pendahuluan inti, maupun penutup, 

adapun penjelasannya sebagai berikut.  

1) Tahap Pendahuluan  

Tahap pendahuluan dalam 

pembelajaran CTL mendapatkan 

persentase sebesar 96% dari pertemuan 

pertama sampai keempat mengalami 

peningkatan, pada pertemuan pertama 

mendapat nilai yang paling rendah 

yaitu 94%, dikarenakan pada 

pertemuan pertama peneliti belum 

mengetahui karakter dari peserta didik. 

Hal ini yang menyebabkan peneliti 

kurang dapat menerapkan apersepsi dan 

juga motivasi. Sedangkan pada 

pertemuan keempat mendapat nilai 

tertinggi yaitu 100%, artinya setiap 

komponen dalam pendahuluan dapat 

terlaksana secara maksimal. 

Terlaksananya aspek pendahuluan 

secara maksimal dikarenakan peneliti 

sudah mulai memahami karakteristik 

dari peserta didik. 

 Tahapan pendahuluan sangatlah 

penting untuk menunjang kegiatan 
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pembelajaran, maka dari itu peneliti 

memotivasi peserta didik terlebih 

dahulu. Hal ini sebagaimana pendapat 

Wina, bahwa melalui motivasi akan 

mendorong semangat belajar peserta 

didik, yang mana akan meningkatkan 

pula antusias dan rasa ingin tahu 

tentang materi.98 Sedangkan, untuk 

menghubungkan pengalaman peserta 

didik atau materi sebelumnya dengan 

materi yang akan disampaikan melalui 

pertanyaan maupun fenomena.99 Tujuan 

dari adanya apersepsi untuk 

meningkatkan antusias peserta didik 

dan juga menghubungkan pengetahuan 

yang sudah dimiliki peserta didik 

dengan materi yang akan dipelajari. 

2) Tahap Inti Kegiatan 

Tahapan inti pada model CTL 

didapatkan hasil observasi sebesar 96% 

yang berada dalam kategori sangat 

baik. Setiap pertemuan dalam tahapan 

inti mengalami peningkatan yang cukup 

baik, dimana pada pertemuan pertama 

mendapat nilai sebesar 94%, sedangkan 

pada pertemuan keempat mendapat 

 
98 Emda, “Kedudukan Motivasi Belajar Siswa Dalam Pembelajaran.” 
99 Muwattho, “Pengaruh Pemberian Apersepsi Terhadap Kesiapan 

Belajar Siswa Pada Pelajaran Akuntansi Kelas XI SMA Islamiyah 

Pontianak.” 
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nilai tertinggi sebesar 98%. Ditinjau 

dari data tersebut dapat disimpulkan 

bahwa keterlaksanaan pembelajaran 

CTL dapat terlaksana dengan baik, 

meskipun pada pertemuan pertama 

belum maksimal. Hal ini dikarenakan 

pada pertemuan pertama, peneliti 

belum dapat mengkondisikan dan 

membimbing peserta didik dari sintaks 

satu ke sintaks yang lainnya. Sehingga 

hal tersebut membuat setiap sintaks dari 

CTL tidak dapat terlaksana dengan 

maksimal.  

Tahapan inti tentu sangatlah 

penting, karena pada tahapan inti 

memuat sintaks-sintaks dari model 

CTL. Pembelajaran CTL diawali 

dengan konstruksi, pada tahapan ini 

peneliti membangun dan memunculkan 

pengetahuan awal peserta didik 

berdasarkan pengalaman peserta didik. 

Kegiatan konstruksi dapat dilakukan 

melalui demonstrasi, fenomena, 

maupun pertanyaan.100  Penerapan 

kegiatan konstruksi pada pembelajaran 

ini, dilakukan berbeda-beda disesuaikan 

dengan materi yang akan dipelajari. Hal 

ini dimaksudkan, agar kegiatan 

 
100 Hasibuan, “Model Pembelajaran CTL (Contextual Teaching and 

Learning).” 
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pembelajaran bervariasi sehingga tidak 

membosankan. Tahapan konstruksi 

sangatlah penting, karena melalui 

langkah ini akan membangun 

pengetahuan peserta didik. 

Disamping itu, pada tahapan 

inkuiri peneliti membimbing peserta 

didik untuk menemukan 

pengetahuannya sendiri. Tujuan dari 

kegiatan ini, dimaksudkan untuk 

membangun pengetahuan peserta didik 

dan membebaskan peserta didik untuk 

berpikir.101 Sehingga, akan 

memunculkan pertanyaan-pertanyaan 

dari peserta didik, dimana melalui 

tahapan ini peserta didik distimulasi 

untuk mampu menemukan informasi 

berdasarkan fenomena yang telah 

dipaparkan. 

Selanjutnya, tahapan bertanya 

(questioning), pertanyaan akan muncul 

dari peserta didik sebagai wujud atau 

bukti bahwa rasa ingin tahu peserta 

didik tinggi terhadap suatu fenomen 

yang asing baginya.102 Pertanyaan 

 
101 Juniwati dan Ratih Permana Sari, “Pengaruh Model Contextual 

Teaching and Learning (CTL) Pada Pembelajaran IPA Terhadap 

Keterampilan Berpikir Kritis Peserta Didik.” 
102 Khotimah and Ulhaq Uhdi, “Penerapan Model Pembelajaran 

Contextual Teaching and Learning ( CTL ) Untuk Meningkatkan Hasil 

Belajar Siswa Mata Pelajaran IPA Kelas I SD,” Jurnal Pendidikan Guru 
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ataupun jawaban dari peserta didik itu 

penting, karena melalui kegiatan 

tersebut kemampuan peserta didik 

dalam menganalisa dan berargumentasi 

dapat meningkat.103 Dengan demikian, 

melalui kegiatan ini secara tidak 

langsung dapat menstimulasi 

kemampuan menganalisa dan juga 

berargumentasi.  

Sementara itu, pada tahapan 

masyarakat belajar, pertanyaan yang 

muncul dari peserta didik berdasarkan 

fenomena atau demonstrasi yang 

dilakukan peneliti. Maka untuk 

menjawab dan membuktikan secara 

ilmiah perlu adanya diskusi. Tahapan 

ini peneliti membentuk peserta didik 

menjadi kelompok kecil secara acak 

yang mana satu kelompok terdiri dari 

empat sampai lima peserta didik. 

Kelompok terdiri dari peserta didik 

yang memiliki kemampuan tinggi 

hingga rendah, tujuan dibentuknya 

kelompok yang heterogen agar hasil 

diskusi berasal dari berbagai 

 
Sekolah Dasar 1, no. 2 (2013): 1–10, 

eliti.com/publications/251015/penerapan-model-pembelajaran-contextual-

teaching-and-learning-ctl-untuk-meningka. 
103 Mastiah, Akip, and Sukristin, “Penerapan Pendekatan Contextual 

Teaching and Learning (CTL) Untuk Meningkatkan Kemampuan Menulis 

Argumentasi Mahasiswa Calon Guru.” 
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pemikiran.104 Kegiatan berdiskusi, juga 

dapat menstimulasi kemampuan peserta 

didik untuk berargumen dan mampu 

memberikan atau menguatkan argumen 

dengan data. 

Sedangkan pada kegiatan 

pemodelan dilakukan peneliti untuk 

memberikan beberapa materi yang 

sedang dipelajari dan kaitannya dengan 

kehidupan sehari-hari. Kegiatan 

pemodelan ini dimaksudkan untuk 

memperkuat pemahaman peserta didik. 

Sehingga, pemahaman peserta didik 

yang baik terhadap suatu materi akan 

memberikan dampak yang baik dalam 

meningkatkan kemampuan ber-

argumentasi disertai bukti ilmiah dan 

menyimpulkan materi. 

Disamping menguatkan 

pemahaman dengan tahapan pemodelan 

juga dapat dilakukan dengan kegiatan 

refleksi. Tahap refleksi peneliti 

bersama peserta didik melakukan 

evaluasi terhadap hasil pemecahan 

masalah. Kegiatan ini dimaksudkan 

untuk menyamakan persepsi peserta 

didik terhadap materi yang telah 

 
104 Netti Ermi, “Penggunaan Metode Diskusi Untuk Meningkatkan 

Hasil Belajar Materi Perubahan Sosial Pada Siswa Kelas XII SMA Negeri 4 

Pekanbaru,” Jurnal Sorot 10, no. 2 (2015): 155–68. 
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dipelajari. Selain itu, pada tahap CTL 

juga terdapat penilaian yang sebenarnya 

yang bertujuan untuk mengetahui 

kepahaman peserta didik terhadap 

materi yang telah dipelajari. Kegiatan 

yang dilakukan guru pada langkah 

terakhir ini, dengan memberikan soal 

kepada peserta didik. Kemudian 

meminta salah satu peserta didik untuk 

mengerjakannya di depan kelas. Hal ini 

agar peserta didik yang lain juga dapat 

mengevaluasi seberapa paham terhadap 

materi yang telah dipelajari. 

3) Tahap Penutup 

Tahapan penutup memeroleh 

rerata nilai sebesar 93% yang berada 

dalam kategori sangat baik. Ditinjau 

dari setiap pertemuan, tahapan penutup 

selalu mengalami peningkatan. 

Pertemuan pertama memeroleh nilai 

terendah sebesar 83% sedangkan 

pertemuan keempat memeroleh nilai 

sebesar 100%. Adanya peningkatan 

dari pertemuan pertama sampai 

keempat, karena pada pertemuan 

pertama peneliti kurang dapat membagi 

waktu, sehingga kegiatan pendahuluan 

tidak dapat terlaksana secara maksimal. 

Tahapan penutup sangatlah penting, 

untuk diketahui sejauh mana 
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keterlaksanaan dapat dilaksanakan oleh 

guru dan sejauh mana 

keberhasilannya.105 Sehingga dapat 

dijadikan bahan evaluasi untuk 

pertemuan selanjutnya, yang mana hal 

ini berdampak pada hasil observasi 

yang menyatakan bahwa 

keterlaksanaan pembelajaran dengan 

model CTL terus mengalami kenaikan. 

Berdasarkan uraian di atas, dapat 

disimpulkan bahwa keterlaksanaan 

pembelajaran CTL berjalan dengan 

baik. Hal ini dapat dibuktikan dari hasil 

observasi, dimana keterlaksanaan 

pembelajaran CTL memeroleh 

persentase sebesar 95%. Perolehan 

persentase tersebut termasuk dalam 

kategori sangat baik, artinya guru telah 

melaksanakan setiap sintaks dari model 

CTL dengan baik. 

Ditinjau dari hasil perolehan lembar 

observasi baik dari keterlaksanaan model PBL 

maupun CTL berada dalam kategori terlaksana 

dengan sangat baik dengan rerata 95%. 

Keterlaksanaan pembelajaran dalam kategori yang 

sama, sehingga membuktikan bahwa peneliti 

melakukan kegiatan pembelajaran baik pada kelas 

PBL maupun CTL sesuai dengan sintaksnya.  

 
105 Huljannah, “Pentingnya Proses Evaluasi Dalam Pembelajaran Di 

Sekolah Dasar.” 
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3. Aktivitas Peserta Didik dalam Pembelajaran 

dengan Menggunakan Model Pembelajaran 

Problem Based Learning dan Contextual Teaching 

and Learning  

a. Aktivitas Peserta Didik dengan Model 

Problem Based Learning 

Proses pembelajaran yang efektif bukan 

hanya berasal dari guru saja, akan tetapi juga 

dipengaruhi oleh keaktifan peserta didik. 

Berdasarkan hasil observasi diketahui bahwa 

rerata aktivitas peserta didik sebesar 88%, 

dimana aktivitas peserta didik termasuk ke 

dalam kategori sangat baik. kegiatan 

pembelajaran dengan model PBL terdiri dari 

tiga aspek yaitu pendahuluan, inti, dan 

penutup. ditinjau dari hasil observasi, dari 

masing-masing aspek aktivitas peserta didik 

berada dalam kategori yang sangat baik, 

berikut penjelasannya. 

1) Tahap pendahuluan 

Aktivitas peserta didik pada tahap 

pendahuluan memeroleh nilai sebesar 

92% yang berada dalam kategori sangat 

baik. Sementara itu, ditinjau dari setiap 

pertemuan dalam kegiatan pendahuluan 

mengalami peningkatan yang cukup 

baik. Pertemuan pertama aktivitas 

peserta didik rendah daripada aktivitas 

peserta didik di pertemuan lainnya 

dengan memeroleh nilai sebesar 88%, 
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pada pertemuan selanjutnya aktivitas 

peserta didik mengalami peningkatan. 

Hal ini dikarenakan pertemuan pertama 

peserta didik masih tahap penyesuaian 

dan pengenalan. Sementara itu, ketika 

peneliti memberikan motivasi, terlihat 

semangat dan antusiasme peserta didik 

untuk mengikuti pembelajaran. 

Tahapan pendahuluan sangatlah 

dibutuhkan keaktifan peserta didik di 

dalamnya, agar kegiatan pendahuluan 

dapat maksimal. Terlebih lagi, ketika 

peneliti memberikan apersepsi dan 

memotivasi peserta didik keberhasilan-

nya dapat dilihat dari antusiasme 

peserta didik dalam menanggapi. 

Karena aktivitas peserta didik pada 

kegiatan pendahuluan dapat menjadi 

gambaran untuk aktivitas peserta didik 

pada kegiatan selanjutnya. 

2) Tahap inti kegiatan 

Aktivitas peserta didik pada tahap 

inti termasuk ke dalam kategori sangat 

baik, dimana mendapat hasil perolehan 

nilai sebesar 86%. Ditinjau dari per-

temuan pertama sampai pertemuan 

keempat mengalami peningkatan yang 

cukup baik. Kegiatan inti dapat ter-

laksana dengan baik, ditinjau dari 

keaktifan peserta didik dalam meng-
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ikuti setiap sintaksnya yang terdiri dari 

orientasi, mengorganisasi, mem-

bimbing, mengembangkan, dan meng-

analisa. 

Tahap orientasi peserta didik 

memerhatikan permasalahan yang 

dimunculkan oleh guru melalui 

demonstrasi maupun pertanyaan. 

Pertemuan pertama peserta didik 

terlihat masih kurang mampu dalam 

menganalisa suatu permasalahan dan 

mencari solusi, terlihat bahwa peserta 

didik belum bisa menjawab perbedaan 

dan faktor yang memengaruhi kedalam 

plastisin yang ditekan oleh logam 

dalam keadaan yang berbeda. Akan 

tetapi, pada pertemuan selanjutnya 

peserta didik mulai aktif menanggapi 

serta bertanya-tanya dari terkait 

permasalahan yang telah dipaparkan. 

Melalui tahapan ini peserta didik dilatih 

untuk menganalisa suatu fenomena dan 

mencari hipotesa untuk menyelesaikan 

permasalahan tersebut.106 Dengan 

demikian, tahapan orientasi sangatlah 

penting dalam membangun 

 
106 Istianah, IS, and Widodo, “Pengembangan Perangkat 

Pembelajaran Berbasis Masalah (Problem Based Learning) Untuk 

Meningkatkan Keterampilan Generik Sains Siswa SMA.” 
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pengetahuan baru dalam diri peserta 

didik. 

Sementara itu, pada tahap meng-

organisasikan peserta didik mencari 

jawaban dari pertanyaan yang diberikan 

oleh peneliti yang berkaitan dengan 

permasalahan yang telah dipaparkan. 

Peserta didik, mencari informasi, 

menemukan informasi, untuk dijadikan 

sebagai hipotesa dari solusi per-

masalahan.107 Sehingga melalui tahapan 

ini peserta didik dilatih untuk 

menemukan informasi yang berkaitan 

dengan permasalahan. 

Selanjutnya, tahap membimbing 

penyelidikan individu, pada tahapan ini 

peserta didik berkelompok sesuai 

dengan kelompok yang telah dibagi 

oleh peneliti. Tujuan dari kegiatan ini, 

untuk menemukan jawaban yang tepat, 

maka diperlukan proses bertukar 

pikiran. Selain itu, melalui kegiatan ini 

peserta didik dilatih untuk mampu 

berargumentasi.108 Sementara itu, pada 

pertemuan kedua peserta didik 

melakukan praktikum, maka pada 

tahapan ini peserta didik melakukan 

 
107 Istianah, IS, and Widodo. 
108 Maryati, “Penerapan Model Pembelajaran Berbasis Masalah Pada 

Materi Pola Bilangan Di Kelas VII Sekolah Menengah Pertama.” 
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percobaan Archimedes. Kegiatan 

praktikum ini, dilakukan untuk 

menumbuhkan kemampuan berpikir 

ilmiah, karena melalui praktikum 

peserta didik akan terbiasa untuk 

berpikir secara sistematis dan logis. Hal 

ini sejalan dengan penelitian Rona, 

bahwa kemampuan berpikir dapat 

meningkat melalui peran aktif peserta 

didik yang mana akan menjadikan 

kegiatan pembelajaran interaktif.109 

Maka dari itu, terlebih dalam 

pembelajaran IPA dibutuhkan adanya 

kegiatan praktikum. 

Disamping itu, pada tahapan 

mengembangkan dan menyajikan hasil 

karya, peserta didik melakukan 

presentasi, dimana presentasi hanya 

dilakukan beberapa kelompok saja 

karena terbatasnya waktu. kelompok 

yang tidak presentasi menanggapi hasil 

diskusi dari kelompok yang presentasi. 

Kegiatan menyajikan hasil karya 

melalui model PBL, berjalan cukup 

aktif. Selama kegiatan ini peserta didik 

cukup antusias, dengan memberikan 
 

109 Rona Taula Sari and Siska Angreini, “Peningkatan Kemampuan 

Berpikir Kritis Mahasiswa PGSD Dalam Pembelajaran IPA Menggunakan 

Penuntun Pratikum Berbasis Inkuiri Terbimbing,” Jurnal Pemikiran Dan 

Pengembagan Sekolah Dasar 9, no. 1 (2021): 40–47, 

https://doi.org/10.22219/ jp2sd.v9i1.14124. 
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banyak pertanyaan kepada kelompok 

presentasi. Sehingga, melalui kegiatan 

ini peserta didik dapat meningkatkan 

kemampuan dalam berargumentasi. 

Argumentasi yang diberikan peserta 

didik belum disertai dengan bukti 

ilmiah. Selain untuk menumbuhkan 

kemampuan berargumentasi, melalui 

tahapan ini juga dapat menstimulasi 

kemampuan dalam membuat 

kesimpulan.110 Jadi, melalui kegiatan 

ini akan mampu meningkatkan 

kemampuan berargumentasi peserta 

didik. 

Sedangkan pada tahap 

menganalisa dan mengevaluasi proses 

pemecahan masalah, peserta didik 

mengikuti kegiatan refleksi. Kegiatan 

refleksi dimaksudkan untuk 

menyamakan persepsi peserta didik 

terhadap materi yang dipelajari.111 

Selain itu, melalui kegiatan ini dapat 

memberikan gambaran umum yang 

menyeluruh terkait pembelajaran yang 

 
110 Maryati, “Penerapan Model Pembelajaran Berbasis Masalah Pada 

Materi Pola Bilangan Di Kelas VII Sekolah Menengah Pertama.” 
111 Ismayanti, Muhammad Arsyad, and Dewi Hikmah Marisda, 

“Penerapan Strategi Refleksi Pada Akhir Pembelajaran Untuk 

Meningkatkan Keterampilan Berpikir Kreatif Peserta Didik Pada Materi 

Fluida,” Jurnal Pendidikan Fisika Dan Terapannya 3, no. 17 (2020): 27–

31. 
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telah dilakukan. Sehingga pemahaman 

peserta didik dapat meningkat dan 

dapat menstimulasi kemampuan mem-

buat kesimpulan. 

3) Tahap penutup 

Tahap penutup ditinjau dari hasil 

observasi didapatkan hasil 89% yang 

berada dalam kategori sangat baik. 

Sedangkan ditinjau dari setiap per-

temuan, terjadi peningkatan di setiap 

pertemuan, dimana pada pertemuan 

pertama aktivitas peserta didik paling 

rendah sendiri dengan mendapat nilai 

83%. Pada pertemuan pertama peserta 

didik belum ada yang bertanya, 

dimungkinkan karena masih belum 

terbiasa, namun pada pertemuan 

berikutnya peseta didik mulai aktif 

bertanya dalam kegiatan menyimpulkan 

bersama-sama, menanyakan terkait 

materi yang belum dipahami bahkan 

ada yang menanyakan terkait penerapan 

materi dalam kehidupan nyata. Adanya 

tahapan penutup ini dapat dijadikan 

sebagai bahan evaluasi tentang 

kepahaman peserta didik terhadap 

materi yang telah dipelajari, dimana 

peserta didik yang kurang memahami 

materi akan memperbaikinya di pem-
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belajaran yang akan datang.112 Oleh 

karena itu, kegiatan penutup sangat 

penting sebagai tolak ukur keberhasilan 

dalam proses pembelajaran. 

Berdasarkan uraian yang telah 

dipaparkan dapat disimpulkan bahwa 

peserta didik aktif selama mengikuti 

pembelajaran menggunakan model 

PBL. Selain itu, keaktifan peserta didik 

dari pertemuan satu sampai pertemuan 

keempat mengalami peningkatan. 

Sehingga dapat disimpulkan, pem-

belajaran melalui model PBL dapat 

meningkatkan aktivitas peserta didik. 

b. Aktivitas Peserta Didik Model Contextual 

Teaching and Learning  

Hasil observasi aktivitas peserta didik 

di kelas CTL didapatkan hasil sebesar 95%. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa aktivitas 

peserta didik di kelas CTL berada dalam 

kategori sangat aktif. Begitupun keaktifan 

peserta didik ditinjau dari aspek pendahuluan, 

inti, dan penutup juga berada dalam kategori 

sangat baik. 

1) Tahap pendahuluan 

Tahapan pendahuluan pada model 

CTL termasuk dalam kategori aktivitas 

peserta didik sangat aktif, dengan 

 
112 Huljannah, “Pentingnya Proses Evaluasi Dalam Pembelajaran Di 

Sekolah Dasar.” 
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memeroleh nilai sebesar 96%, serta di 

setiap pertemuan mengalami 

peningkatan aktivitas yang cukup 

signifikan. Kegiatan pembelajaran 

dimulai dengan mendorong motivasi 

peserta didik, hal ini terlihat bahwa 

motivasi peserta didik dapat meningkat 

melalui antusias peserta didik.113 

Peserta didik juga terlihat antusias 

ketika peneliti memberikan apersepsi, 

namun pada pertemuan pertama peserta 

didik kurang aktif dalam menanggapi 

apersepsi dari peneliti. Sedangkan 

untuk pertemuan selanjutnya, peserta 

didik terlihat antusias dalam 

menanggapi apersepsi dari guru. 

2) Tahap inti kegiatan 

Hasil observasi aktivitas peserta 

didik pada tahap inti termasuk dalam 

kategori sangat aktif, dengan perolehan 

nilai sebesar 95%. Hal ini menunjukkan 

bahwa setiap sintaks dari CTL diikuti 

peserta didik dengan antusias. Diantara 

sintaks CTL antara lain konstruksi, 

dimana pada tahap ini menjadi tahapan 

yang penting bagi peserta didik, karena 

 
113 Teni and Yudianto, “Pengaruh Motivasi Belajar Terhadap Hasil 

Belajar Siswa Kelas VII SMP Negeri 2 Kedokteran Bunder Kabupaten 

Indramayu.” 
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pada tahap inilah peserta didik memulai 

membangun pengetahuannya sendiri. 

peserta didik diminta menghubungkan 

antara pengetahuan yang ada atau 

pengalaman dengan materi yang akan 

dipelajari.114 Dengan demikian, melalui 

kegiatan ini dapat menstimulus 

kemampuan peserta didik dalam meng-

analisa. 

Pengetahuan yang telah di 

bangun peserta didik tersebut akan 

memunculkan pertanyaan pada diri 

peserta didik. Maka dari itu, untuk 

mencari jawaban sementara untuk 

permasalahan tersebut, peserta didik 

diarahkan untuk menemukan informasi 

dari berbagai sumber seperti buku IPA. 

Sebagaimana kegiatan konstruksi, pada 

kegiatan inkuiri pertemuan pertama 

terlihat peserta didik kurang mampu 

menemukan informasi yang berkaitan 

dengan fenomena yang disajikan, 

namun pada pertemuan selanjutnya 

peserta didik mulai dapat meng-

hubungkan dan mencari informasi yang 

berkaitan dengan fenomena. Dengan 

demikian, melalui kegiatan ini, dapat 

 
114 Juniwati dan Ratih Permana Sari, “Pengaruh Model Contextual 

Teaching and Learning (CTL) Pada Pembelajaran IPA Terhadap 

Keterampilan Berpikir Kritis Peserta Didik.” 
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menstimulus kemampuan peserta didik 

pada indikator inkuiri,115 dimana hal ini 

dapat dilihat dari keaktifan peserta 

didik yang terus meningkat pada setiap 

pertemuan. 

Kegiatan mencari informasi dari 

berbagai sumber akan memunculkan 

berbagai pertanyaan, maka pada tahap 

bertanya (questioning) inilah 

pertanyaan-pertanyaan tersebut di-

kemukakan. Tahapan bertanya ini 

sangatlah penting, dimana melalui 

tahapan ini juga dapat dilihat 

kemampuan analisis peserta didik. 

Kegiatan ini, pada pertemuan pertama 

kurang baik karena hanya sebagian dari 

peserta didik yang merespon kegiatan 

ini, akan tetapi pada pertemuan 

selanjutnya peserta didik mulai 

merespon dengan berbagai pertanyaan 

yang berkaitan dengan materi 

pembelajaran. oleh karena itu, melalui 

kegiatan ini dapat menstimulus 

indikator analisis,116 yang mana dapat 

dilihat dari semakin meningkatnya 

respon dan partisipasi peserta didik 

pada kegiatan bertanya. 

 
115 Juniwati dan Ratih Permana Sari. 
116 Hasibuan, “Model Pembelajaran CTL (Contextual Teaching and 

Learning).” 
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Pertanyaan yang telah muncul 

pada tahap sebelumnya, digunakan 

sebagai bahan diskusi dalam tahapan 

masyarakat belajar. Untuk menjawab 

pertanyaan dan mengklarifikasi per-

tanyaan tersebut, peserta didik 

berkelompok sesuai dengan kelompok 

yang telah dibagi oleh peneliti. Diskusi 

dalam pembelajaran ini dimaksudkan 

agar peserta didik dapat berpendapat 

dan juga mencari bukti untuk 

menguatkan pendapat tersebut. Untuk 

menunjang berpikir ilmiah, maka pada 

pertemuan kedua peserta didik 

melakukan praktikum hukum 

Archimedes, melalui praktikum ini 

peserta didik akan mendiskusikan data 

yang telah didapatkan dari praktikum. 

Adanya kegiatan praktikum ini, tentu 

sangat penting dalam memengaruhi 

peningkatan berpikir ilmiah, karena 

melalui praktikum peserta didik akan 

mampu mengolah data dan juga 

memberikan pendapat disertai dengan 

bukti ilmiah.117  

Sementara itu, untuk menguatkan 

konsep pemahaman peserta didik, maka 

peserta didik mendengarkan penjelasan 

 
117 Hasibuan. 
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dari peneliti terkait materi yang sedang 

dipelajari. Tahap pemodelan akan dapat 

meningkatkan kepahaman peserta didik 

terkait materi yang dipelajari.118 

Kepahaman tersebut akan memiliki 

dampak pada kemampuan berargumen 

dan inferensi pada diri peserta didik. 

Sedangkan untuk mengetahui sejauh 

mana kepahaman peserta didik, maka 

peserta didik diarahkan untuk 

melakukan refleksi dan penilaian 

sebenarnya. Tujuan dari kegiatan ini 

untuk menyamakan persepsi peserta 

didik terkait materi yang dipelajari.119 

Sehingga, pemahaman peserta didik 

tidak salah, yang kemampuan argumen 

peserta didik dapat meningkat dan 

pendapatnya valid. 

3) Tahap penutup 

Tahapan penutup pada model 

CTL berada dalam kategori sangat baik, 

dengan nilai sebesar 93%, dimana 

setiap pertemuannya, aktivitas peserta 

didik mengalami peningkatan. Hal ini 

dikarenakan peserta didik sudah mulai 

terbiasa dengan model pembelajaran 

 
118 Hasibuan. 
119 Ismayanti, Arsyad, and Marisda, “Penerapan Strategi Refleksi 

pada Akhir Pembelajaran untuk Meningkatkan Keterampilan Berpikir 

Kreatif Peserta Didik pada Materi Fluida.” 
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yang dipakai. Adanya tahapan penutup 

yang di dalamnya memuat kegiatan 

penyimpulan materi atau evaluasi, 

bertujuan untuk mengetahui tingkat 

kepahaman peserta didik, sebagaimana 

menurut Miftha adanya kegiatan 

evaluasi akan memotivasi peserta didik 

untuk memperbaiki usahanya dalam 

belajar.120 Maka dari itu, dalam 

kegiatan penutup peneliti melakukan 

kegiatan penyimpulan bersama peserta 

didik agar dapat mengetahui tingkat 

kepahaman peserta didik terhadap 

materi yang telah dipelajari. 

Berdasarkan uraian di atas dapat 

disimpulkan bahwa aktivitas peserta 

didik dari pertemuan pertama sampai 

pertemuan keempat mengalami 

peningkatan. Hal ini dibuktikan dengan 

rerata hasil observasi, dimana 

didapatkan rerata persentase sebesar 

95%, yang mana termasuk dalam 

kategori sangat baik. Sehingga dapat 

dikatakan bahwa model CTL dapat 

meningkatkan aktivitas peserta didik. 

Ditinjau dari hasil perbandingan aktivitas 

peserta didik yang menggunakan model PBL dan 

CTL berada dalam kategori sangat baik. Keaktifan 

 
120 Huljannah, “Pentingnya Proses Evaluasi dalam Pembelajaran Di 

Sekolah Dasar.” 
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peserta didik baik yang menggunakan model PBL 

maupun CTL, mengalami peningkatan di setiap 

pertemuan. Akan tetapi apabila dilihat dari rerata, 

keaktifan peserta didik lebih tinggi dengan model 

CTL daripada model PBL. Hal ini dikarenakan 

pada model PBL, peseta didik masih merasa 

kesusahan untuk mengidentifikasi masalah dari 

suatu fenomena dan mencari solusinya. Dengan 

demikian dapat dikatakan, bahwa keaktifan peserta 

didik lebih meningkat dengan menggunakan model 

CTL. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Simpulan 

Adapun simpulan dari penjabaran penelitian ini 

adalah sebagai berikut. 

1. Terdapat perbedaan kemampuan berpikir ilmiah 

peserta didik yang signifikan antara peserta didik 

yang menggunakan model Problem Based 

Learning (PBL) dan peserta didik yang 

menggunakan model Contextual Teaching and 

Learning (CTL). Hal ini dapat dilihat dari hasil uji t 

independent sample t test yang menunjukkan nilai 

P-Value 0,011 kurang dari 0,05 sehingga H0 

ditolak. Adanya perbedaan kemampuan berpikir 

ilmiah peserta didik yang menggunakan model 

PBL dan CTL, maka perlu adanya uji lanjut dengan 

uji t one tailed, didapatkan hasil P-Value 0,994 

lebih dari 0,05 sehingga H0 diterima, dimana dapat 

disimpulkan bahwa model CTL lebih efektif untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir ilmiah peserta 

didik. 

2. Keterlaksanaan pembelajaran antara model 

Problem Based Learning dan Contextual Teaching 

Learning berada dalam kategori sangat baik dengan 

persentase 95%. 

3. Aktivitas peserta didik yang menggunakan model 

Problem Based Learning mendapatkan persentase 
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sebesar 88%, sedangkan aktivitas peserta didik 

yang menggunakan model Contextual Teaching 

and Learning mendapatkan persentase 95% yang 

mana keduanya berada dalam kategori sangat baik. 

 

B. Saran 

Adapun saran pada penelitian ini sebagai berikut. 

1. Bagi guru 

a. Guru dapat menerapkan model Contextual 

Teaching and Learning untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik. 

b. Guru dapat menerapkan model Problem 

Based Learning untuk tema pembelajaran 

dengan materi yang sedikit. 

2. Bagi peserta didik 

a. Peserta didik yang belum aktif dalam 

pembelajaran sebaiknya meningkatkan 

keaktifan dalam setiap pembelajaran. 

b. Peserta didik hendaknya mempersiapkan diri 

sebelum pembelajaran dengan membaca atau 

mencari materi yang akan dipelajari. 

3. Bagi peneliti selanjutnya 

a. Peneliti selanjutnya diharapkan terus 

mengembangkan penelitian yang berkaitan 

dengan kemampuan berpikir ilmiah, 

mengingat pentingnya kemampuan berpikir 

ilmiah bagi peserta didik. 

b. Peneliti selanjutnya yang tertarik untuk 

membahas tentang berpikir ilmiah, 

hendaknya menggunakan teori-teori baru 
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yang relevan karena teori akan mengalami 

perkembangan dan perubahan seiring waktu. 
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